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Caratula: Constructora Guzman y Larrain SpA con Superintendencia del
Medio Ambiente
Rol: R N° 109-2024
Ministro redactor: Marcelo Hernandez Rojas
Integracién: Sandra Alvarez Torres, Presidenta, Marcelo Hernandez Rojas y

Alamiro Alfaro Zepeda
Proyecto asociado: Unidad Fiscalizable “Edificio Barlovento”

Ingreso de la 26 de agosto de 2024

reclamacion:

Vista de la causa: 28 de marzo de 2025
Fecha del acuerdo: 28 de marzo de 2025
Fecha de la sentencia: 11 de agosto de 2025

Decision: Se rechaza la reclamacion en todas sus partes

Resumen: El Tribunal rechazo en todas sus partes la reclamacion judicial interpuesta
por Constructora Guzman y Larrain SpA, confirmando la legalidad de la
Resolucion Exenta N° 1363/2024 de la Superintendencia del Medio
Ambiente (“SMA”), que desestimé el recurso de reposicion presentado
contra la sancion de 88 Unidades Tributarias Anuales por infraccion a la
norma de emision de ruidos. Se descartaron las alegaciones sobre
ilegalidad por infraccién al articulo 55 de la Ley N° 20.417 (LOSMA), por
cuanto el plazo de 30 dias habiles para resolver recursos no tiene caracter
fatal. Asimismo, se rechazé la supuesta imposibilidad material de continuar
con el procedimiento, la desproporcionalidad de la sancién y la alegacién
de caducidad, concluyéndose que el procedimiento sancionador fue
tramitado en un plazo razonable y en cumplimiento de los principios de

juridicidad y debido proceso.
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Adicionalmente, se rechazaron los cuestionamientos al rechazo del
Programa de Cumplimiento (PdC), toda vez que dicha resolucion no fue

impugnada oportunamente y se encuentra firme.

La sentencia cuenta con el voto en contra de la ministra Srta. Sandra
Alvarez Torres, quien estima que el procedimiento sancionatorio debe
invalidarse por el retardo injustificado de 21 meses, infringiendo el plazo
legal de 30 dias para resolver el recurso. Considera configurada la
imposibilidad material sobreviniente, lo que acarrea la ineficacia del acto y
responsabilidad administrativa, sefialando que la SMA no realizé gestiones

utiles. Aflade que la sancion carece de oportunidad y efecto disuasivo

Palabras Sancionatorio ambiental; imposibilidad material de continuar con el
clave: procedimiento; decaimiento; fines de la sancion; exigibilidad; PDC; ruido;
principio de congruencia; intencionalidad; caducidad; celeridad; juridicidad;

intencionalidad; sujeto calificado.

Normativa Articulos 3°, 11°, 15°, 16°, 18°, 27°, 35°,40°, 41°, 53° y 65° de la Ley N°
considerada: 19.880; 36°,39°,40°,42°,49°,51°, 54°, 55° y 56° de la LOSMA; 7°y 9° D.S
de 11 de febrero de 2013; 17 N° 3 y N°8 de la Ley N° 20.600.

Jurisprudencia Excma. Corte Suprema: Rol N° 103.070, de 11 de marzo de 2024; Rol N°

considerada: 76.450-2020, de 12 de julio 2021; Rol N° 14.298-2021, de 13 de mayo de
2021; Rol N° 97.284-2020, de 9 de octubre 2020; Rol N° 23.056- 2018, de
26 de marzo 2019; Rol N° 10.572-2022 de 26 de septiembre de 2022; Rol
N° 34.496-2021, de 26 de enero de 2022; Rol N° 127.415-2020, de 3 de
mayo de 2021; Rol N° 152.161-2022, de 6 de septiembre de 2023; Rol N°
14.298-2021, de 13 de mayo de 2021; Rol N° 27.989-2016, de 24 de
agosto de 2016; Rol N° 24.422-2016 de 25 de octubre de 2017; Rol N°
1689-2022, de 11 abril de 2024; Rol N° 5.115-2024, de 25 de octubre de
2024; Rol N° 42.004-2017, de 9 de octubre de 2018; Rol N° 38.340-2016,
de 3 de agosto 2017; Rol N° 223.056-2023, de 8 de marzo de 2024.

Primer Tribunal Ambiental: Rol R N° 25-2019, 30 de diciembre de 2019;
Rol R N° 17-2019, 26 de diciembre de 2019; Rol R N° 91-2023, de 18 de
enero de 2024.

Segundo Tribunal Ambiental: Rol R N° 51-2014, de 08 de junio de 2016;
Rol R N° 140-2016, de 05 de octubre de 2018; Rol R N° 128-2016, 31 de
marzo de 2016; Rol R N° 101-2016, de 31 de mayo de 2017; R N° 215-
2019, de 6 de julio de 2022; R N° 362-2022, de 19 de julio 2023.

Tercer Tribunal Ambiental: Rol R N° 5-2023, de 30 de noviembre de 2023;
Rol R N° 6-2014, de 27 de marzo de 2015; R N° 29-2021, 4 de agosto de
2023; R N° 44-2022, de 27 de julio de 2023.
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Contraloria General de la Republica: Dictamen N° 51.532/2015; N°
19.557/2013; Dictamen N° 20.306/2012; Dictamen N° 74.086/2012;
Dictamen N° 11.543/2011; Dictamen N° 61.059/2011.
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Antofagasta, once de agosto de dos mil veinticinco.
VISTOS:

El 26 de agosto de 2024 comparece la abogada sefiora Otilia Marcela Torres
Moraga, en representacion convencional de Constructora Guzman & Larrain SpA
(“la reclamante”), domiciliados para estos efectos en calle Baquedano N° 239,
oficina 719 del Edificio Studio Office, de la comuna y Regién de Antofagasta, quien
interpuso una reclamacion judicial en virtud de lo dispuesto en los articulos 56 de la
Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (“LOSMA”) y 17 N° 3 de
la Ley N° 20.600, que Crea los Tribunales Ambientales (“Ley N° 20.600”) en contra
de la Resolucion Exenta N°1363, de 9 de agosto de 2024, (“resolucion
reclamada” o “Res. Ex. N° 1363/2024”), de la Superintendencia del Medio Ambiente

(“la reclamada” o “SMA”). [Enfasis agregado].

Mediante la resolucion reclamada, la Superintendencia de Medio Ambiente [SMA]
puso término al procedimiento sancionatorio D-189-2021, seguido en contra de la
reclamante, imponiéndole una multa total de 88 Unidades Tributarias Anuales
("UTA”), por una infraccion asociada a la norma de emision de ruidos, consistente
en: “La obtencién, con fecha 10 de febrero de 2021, de Niveles de Presién Sonora
Corregidos (NPC) de 76 dB(A)y 72 dB(A), ambas mediciones efectuadas en horario
diurno, en condicién interna, con ventana abierta la primera y en condicion externa
la segunda, en un receptor sensible ubicado en Zona Il., la cual fue calificada de
infracciéon leve segun lo que se establece el numeral 3, del articulo 36 de la
“LOSMA”. [Enfasis agregado].

En dicha accion, la reclamante solicita a este Tribunal acoger en todas sus partes

la accion deducida, dejando sin efecto la Res. Ex. N° 1363/2024, declarando que:

i.  Existié una excesiva dilacion en la tramitacion del procedimiento sancionatorio
Rol D-189-2021, por cuanto la SMA infringio el plazo legal de 30 dias habiles
establecido en el articulo 55 de la LOSMA al demorarse 21 meses en resolver

un recurso administrativo, vulnerando principios esenciales del procedimiento
administrativo como la celeridad y eficacia, configurandose una imposibilidad
material sobreviniente de continuar con la tramitacion, por lo que solicita se
declare dicha imposibilidad; vy,

ii. Subsidiariamente, solicita la caducidad del procedimiento administrativo por
causa de actos propios, por cuanto el procedimiento administrativo Rol D-189-
2021 excedidé el plazo razonable para dictar la resolucion sancionatoria,
provocando la caducidad de la exigibilidad de la sancion. Alega, ademas, que
la resolucién impugnada no invoca la existencia de un caso fortuito o fuerza

mayor, como tampoco la necesidad de actuaciones utiles que justifiquen la
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demora de casi cuatro afios en la tramitacion, infringiendo los plazos
establecidos en la LOSMA.
El 1 de octubre de 2024, comparece la abogada sefiora Katharina Buschmann
Werkmeister, en representacién de la SMA, procediendo a informar los motivos y
fundamentos de la resolucion reclamada, solicitando el rechazo de la accidon de

reclamacion deducida, con expresa condena en costas.

l. Antecedentes del procedimiento administrativo

Del expediente administrativo acompanado en autos, consta que Constructora
Guzman & Larrain SpA es titular de la unidad fiscalizable “Edificio Barlovento Lote
A3”, ubicado en la ciudad y Regién de Antofagasta, segun se muestra en la siguiente

Figura 1.

Flgura 1. UblcaC|on de las mstalamones dela Unldad Flscallzable Ed|f|C|o Barlovento

7500000

7250000

LEYENDA

Causa Rol R-109-2024 "Constructora Guzmany | Regién  : Antofagasta
Larrain SpA con Superintendencia del Medio | grovinda 22:3;:3222 Proyecto IPT:=RRCAntofagasts
Ambiente” EPSG £ 32719 - WGS 84 @ Fdido Sie-Ealipameio
{/‘“'“\g ) o . Zona :UTM 19 Sur Barlovento E-4c - Equipamiento
({#%7) Emplazamiento proyecto “Edificio Barlovento! Mapa base : Google satellite Lim. Administrativo
\Sas? Fuente  : Expediente / MINVU / IDE | . Gomuna Antofagasta

Fuente: Elaboracion propia del Primer Tribunal Ambiental, sobre la base de los
antecedentes del expediente judicial.

Asi, como consecuencia de la fiscalizacion realizada por la SMA, cuyos resultandos

constan en el informe de fiscalizacion ambiental DFZ-2021-618-11-NE, mediante la
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Resolucion Exenta N° 1/ ROL D-189-2021 (“Res. Ex. N° 1/2019”) se formuld un
cargo a Constructora Guzman & Larrain SpA., consistente en la obtencion, con
fecha 10 de febrero de 2021, de Niveles de Presion Sonora Corregidos (NPC) de
76 dB(A) y 72 dB(A), ambas mediciones efectuadas en horario diurno, en condicion
interna, con ventana abierta la primera y en condicion externa la segunda, en un

receptor sensible ubicado en Zona |l.

Luego, el 14 de octubre de 2021, el titular presenté un Programa de Cumplimiento
(“PDC”), el que fue rechazado mediante la Resolucion Exenta N°3, de 14 de
diciembre de 2021.

Seguidamente, el 3 de enero de 2022 se presentaron los descargos por parte de

Constructora Guzman & Larrain SpA.

El 15 de julio de 2022, el Fiscal Instructor remitié a la Superintendenta del Medio

Ambiente el dictamen del procedimiento sancionatorio con la propuesta de sancion.

Posteriormente, el 29 de julio de 2022, se dictd por la SMA la Res. Ex. N° 1248/2022,
que resolvio el procedimiento sancionatorio, aplicando a Constructora Guzman &
Larrain SpA una multa de 88 UTA.

A continuacién, el 9 de agosto de 2022, la reclamante presentd recurso de

reposicion en contra de la Res. Ex. N° 1248/2022.

Luego, el 28 de junio de 2024, mediante Res. Ex. N°1023, la SMA declara admisible

el recurso de reposicion.

El 9 de agosto de 2024, mediante Res. Ex. N° 1363/2024, la SMA rechaza el

recurso de reposicion.

Finalmente, el 26 de agosto de 2024, la reclamante dedujo reclamacién judicial ante

esta magistratura en contra de esta ultima resolucién.

Il. Antecedentes del proceso judicial de reclamacién

En lo que respecta a la reclamacion y al proceso judicial de autos, consta lo

siguiente:
FOJAS ANTECEDENTES
1 Reclamacioén judicial interpuesta por Constructora Guzman &
- Larrain SpA., en contra de la Res. Ex. N° 1363/2024, de la SMA.
201 El 9 de septiembre de 2024 se admitié a tramite la reclamacion
I interpuesta.
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La reclamada evacu6 su informe solicitando el rechazo en todas
sus partes de la reclamacion deducida, con costas.

N
-
()]

Se fijo la vista de la causa para el martes 27 de marzo de 2025,
a las 09:00 horas, en forma presencial.

A solicitud de la reclamada, se suspendio la vista de la causa,
715 quedando fijada para el 28 de marzo de 2025 a las 11:30, en
forma presencial.

Consta que este Tribunal se instalé el 28 de marzo de 2025, en
cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 90 N° 2 del Cdédigo
Organico de Tribunales, para la realizacion de la vista de la

792 - - : .

— causa. Alegd por la parte reclamante, el sefor Guillermo Garcia
Moscoso, y por la parte reclamada, la sefiora Paloma Espinoza
Orellana.

795 Se dejo constancia que la causa quedo en estado de acuerdo.

706 El Tribunal designé como redactor de la sentencia al ministro

sefor Marcelo Hernandez Rojas.

CONSIDERANDO:

Primero. La reclamante argumenta que la SMA infringié el plazo legal de 30 dias

habiles establecido en el articulo 55 de la LOSMA al demorarse 21 meses en

resolver su recurso administrativo deducido contra la Res. Ex. N° 1248/2022,
vulnerando principios esenciales del procedimiento administrativo como los de
celeridad y eficacia. Sostiene que esta demora injustificada, que afecta todas las
etapas del procedimiento, genera inseguridad juridica y configura una imposibilidad
material sobreviniente de continuar con la tramitacion, por lo que solicita se declare

tal circunstancia.

Por otra parte, la reclamante reprocha la falta de valoracion adecuada del Programa
de Cumplimiento presentado, el cual contenia medidas eficaces de mitigacion y
prevencion del ruido, descartadas por la SMA sin ponderar su idoneidad dentro del
contexto técnico y temporal del proyecto. Se cuestiona, ademas, la exigencia de
cumplir acciones imposibles de realizar sin la aprobacion previa del mismo

programa.

Finalmente, la actora cuestiona la ponderacién de las circunstancias del articulo 40

de la LOSMA en la determinacién de la multa, particularmente en lo relativo a la

intencionalidad, el numero de afectados y el beneficio econémico obtenido,
estimando que la resolucidén sancionatoria se basa en presunciones infundadas y
en analogias con otros casos que no resultan comparables al proyecto Edificio

Barlovento.


https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-109-2024&doc=10521
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-109-2024&doc=10521
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Segundo. En subsidio al reclamo principal, la reclamante solicita se declare la
caducidad del procedimiento sancionatorio Rol D-189-2021, argumentando que la
Superintendencia del Medio Ambiente excedid injustificadamente el plazo legal de
30 dias habiles para resolver el recurso de reposicion, tardando mas de 21 meses,

lo que vulnera el articulo 55 de la LOSMA y principios como la celeridad, eficacia,

juridicidad y debido proceso. Sostiene que la dilacion hizo imposible adoptar
medidas correctivas, ya que la obra sancionada ya estaba concluida y
recepcionada, lo que torna ineficaz la sancidn impuesta. Apoya su postura en
doctrina, jurisprudencia administrativa y fallos de la Excma. Corte Suprema que
reconocen que la inactividad prolongada de la Administracion puede producir la
extincion del procedimiento por caducidad, sin cuestionar la validez del acto en si,

pero si sus efectos.

Tercero. La SMA, por el contrario, arguye que la fase recursiva es distinta del
procedimiento sancionador propiamente tal, no altera su validez y no se incluye en
el computo de plazos que podrian dar lugar a vicios por dilacion. Adiciona que el

plazo de 30 dias del articulo 55 de la LOSMA no tiene caracter fatal, interpretacion

que estaria respaldada en la jurisprudencia, incluida la Excma. Corte Suprema.

Luego, la SMA sostiene que ponderd correctamente las circunstancias del articulo

40 de la LOSMA al momento de determinar la sancion, considerando como

agravantes el beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccidén, estimado
en 35 UTA, el riesgo a la salud generado por una excedencia de hasta 16 dB sobre
el limite normativo; y el numero de personas potencialmente afectadas, calculado
mediante datos censales segun una metodologia validada por la jurisprudencia.
Asimismo, valoré como factor agravante la intencionalidad del infractor, fundandola
en su calidad de “sujeto calificado” con experiencia y capacidad técnica suficiente
para conocer y aplicar la normativa ambiental. Ademas, reconocié como atenuantes
la cooperacion eficaz y la adopcion de medidas correctivas, aunque considerd que
estas no fueron suficientes para eliminar los efectos de la infraccion ni impedir

nuevas denuncias.

Argumenta que la sancién impuesta se encuentra dentro del margen establecido
para las infracciones leves y que la multa impuesta cumple una funcion preventiva,
disuasiva y retributiva, propia del derecho administrativo sancionador ambiental.
Alega que no se limita a sancionar incumplimientos reiterados o dolosos, y que la
imposicion de la sancién sigue siendo eficaz, aun cuando la obra haya finalizado,

resultando proporcional la aplicacion de la multa.

En lo que se refiere al PdC, la SMA sefiala que la empresa no impugno

oportunamente la resolucion que lo rechazd, por lo que esta quedé firme y no puede
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ser revisada via reclamacién contra la resolucion que resuelve el recurso de
reposicion de una sancion. Del mismo modo, plantea que la reclamante no objetd
en su recurso de reposicion cuestiones como la ponderacion de la capacidad

econdmica, quedando también firme ese aspecto.

Finalmente, la parte reclamada solicita rechazar la excepcién de caducidad
planteada subsidiariamente por la reclamante, por ser improcedente y no estar
contemplada en el ordenamiento juridico. Argumenta que los fundamentos de la
caducidad coinciden con los ya expuestos en la reclamacion principal —Ila excesiva
duracion del procedimiento y del recurso de reposicion—, y que no se indica norma
alguna que habilite esta excepcidn como mecanismo de defensa frente a actos
administrativos. Afiade que el unico medio legalmente procedente es el recurso de
reclamacion de ilegalidad regulado en la LOSMA y en la Ley de Tribunales
Ambientales. Asimismo, cuestiona que se pretenda presentar la caducidad como
una “sancion administrativa” sin sefalar su tipificacion legal, y recuerda que la Corte
Suprema ha distinguido entre caducidad y decaimiento, indicando que no basta con
la denominacién usada por el reclamante, sino que debe analizarse el contenido
juridico de lo solicitado. En consecuencia, se solicita a S.S. rechazar la excepcion

por improcedente.

Cuarto. Atendidos los argumentos de la reclamante y las alegaciones y defensas

de la reclamada, la parte considerativa de la sentencia tiene la siguiente estructura:

I.  Sobre la eventual ilegalidad por infraccién al articulo 55 de la LOSMA

a. La fatalidad del plazo establecido en el inciso 2° del articulo 55 de
la LOSMA.
b. Sobre la imposibilidad material sobreviniente de continuar con el
procedimiento
II.  Sobre la debida ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de
la LOSMA para la determinacion de la sancion
[ll.  Sobre la supuesta fundamentacién incorrecta para rechazar las

medidas previstas en el Programa de Cumplimiento

IV. Conclusiones

11
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Figura 2. Estructura de la determinacion de controversias.

Acto reclamado

La Res. Ex. N° 1363/2024, de la Superintendencia de Medio Ambiente, que puso término al procedimiento administrativo
sancionador D-189-2021, seguido contra la empresa Constructora Guzman & Larrain, imponiendo una sancion de 88 Unidades
Tributarias Anuales
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Argumentos contenidos en la reclamacién e informe de la
Superintendencia de Medio Ambiente
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Fuente: Elaboracion propia del Primer Tribunal Ambiental.

. Sobre la eventual ilegalidad por infraccién al articulo 55 de la
LOSMA

Quinto. La reclamante sostiene que la SMA vulneré el plazo legal establecido en el

articulo 55 de la LOSMA, que fija un término improrrogable de 30 dias habiles para

resolver los recursos administrativos, al demorarse injustificadamente 21 meses en
resolver el recurso presentado. Sostiene que el plazo establecido en el inciso 2° del

articulo 55 de la LOSMA, no solo es de caracter “impositivo”, sino que el plazo

establecido tiene la naturaleza juridica de perentorio e improrrogable, vulnerando

asi el principio de legalidad o juridicidad consagrado en el articulo 6 y 7 de la

Constitucion Politica de la Republica.

Sefala, ademas, que esta demora infringe principios fundamentales del
procedimiento administrativo establecidos en la Ley N°19.880, tales como los de
celeridad, eficacia, economia procedimental y conclusivo. Afade que todos los
actos del procedimiento —desde la denuncia y formulacion de cargos hasta la
resolucién sancionatoria, el recurso de reposicién y su resolucidn— se encuentran

estrechamente relacionados y constituyen etapas esenciales para la dictacion del
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acto administrativo terminal. Por ello, sostiene que dicha demora excesiva genera
inseguridad juridica y desvirtua el propdsito mismo de la sancion, configurandose

asi la imposibilidad material sobreviniente de continuar con el procedimiento.

En ese contexto, la reclamante sostiene que el hecho de haberse presentado el
recurso de reposicion el 9 de agosto de 2022 y haber sido resuelto recién el 9 de
agosto de 2024, genera una situacion de incertidumbre, vulnerandose los principios

de debido proceso, de celeridad y de oportunidad.

Todo lo anterior, a su juicio, implica que la demora excesiva que torna en ilegal la
sancion por falta de oportunidad y eficacia, cuestiéon que ha sido reconocida en la

jurisprudencia administrativa y judicial.

En consecuencia, solicita declarar la imposibilidad material para continuar con el
procedimiento debido al incumplimiento injustificado del plazo legal para la

resoluciéon de su recurso administrativo.

Sexto. Por su parte, la SMA sostiene que el procedimiento sancionatorio Rol D-189-
2021 cumplié su objeto, esto es, acreditar la imputacion inicial y disponer, en el caso
concreto, de una sancion, con estricto apego a los derechos del titular y los
principios procedimentales. En tal sentido, asevera que los plazos dispuestos para
la administracién no son fatales, salvo disposicion expresa en contrario.

En ese contexto, precisa que la imposibilidad material sobreviniente, como
institucién juridica, se vincula con circunstancias de hecho que en nada se
relacionan con el transcurso del tiempo, sin que existan circunstancias materiales
que le hubieran impedido dictar la resolucién sancionatoria, siendo, ademas, su

obligacion hacerlo.

Como corolario de lo anterior, plantea que la sancion seria oportuna y eficaz, no
habiendo perdido su objeto, por lo que al momento de dictarse la resolucion
sancionatoria resultaba pertinente y necesario reprimir la conducta contraria a
derecho, restableciendo el orden juridico quebrantado, con el objeto de evitar

futuros incumplimientos por parte del titular.

Alega que el transcurso del tiempo se encuentra justificado, estando asentado que
la mera tardanza en un plazo mayor al previsto no conlleva a la imposibilidad de
continuar el procedimiento sancionatorio. Por ello, afirma que en este caso no
concurren los presupuestos para aplicar la teoria jurisprudencial de la imposibilidad

de continuar con el procedimiento.

Finalmente, responde que si la empresa consideraba que el tiempo de la etapa

recursiva era injustificado, podria haber solicitado la certificacion del articulo 65 de

la ley N°19.880 y con ello, recurrir directamente a esta magistratura, e impugnar los
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fundamentos de la resolucion sancionatoria, al entenderse rechazado su recurso de

reposicion, cuestion que no realizé.

Como se puede advertir en la presente controversia respecto a la legalidad de acto
reclamado, se ha centrado en dos aspectos que se deben abordar, el primero de
ellos dice relacion con la naturaleza de los plazos establecido para la administracion,
mientras que, el segundo se vincula con a la procedencia de la imposibilidad
material sobreviniente de continuar con el procedimiento. A continuacion, se

abordan dichos aspectos.

1. Del caracter fatal del plazo establecido en el articulo 55 inciso 2° de
la LOSMA

Séptimo. Sobre el particular, y para efectos de resolver la presente controversia, el

articulo 55 de la LOSMA sefiala lo siguiente:

“En contra de las resoluciones de la Superintendencia que apliquen sanciones,
se podra interponer el recurso de reposicion, en el plazo de cinco dias habiles

contado desde el dia siguiente a la notificacion de la resolucion.
El plazo para resolver cada uno de estos recursos sera de treinta dias habiles.

La interposicion de estos recursos suspendera el plazo para reclamar de

ilegalidad, siempre que se trate de materias por las cuales procede dicho recurso.”

Octavo. De la norma transcrita, se desprende que en contra de las resoluciones de
la SMA que apliquen sanciones se puede interponer recurso de reposicion, cuyo

plazo de resolucion es de 30 dias habiles.

Corresponde, entonces, dilucidar si el plazo establecido en el inciso 2° del articulo

antes mencionado es fatal para la SMA.

Noveno. Al respecto, la doctrina aclara que los plazos fatales “[...] son aquellos que
expiran por el simple transcurso del tiempo”, por lo que “[...] la posibilidad de ejercer
un derecho o la oportunidad para ejecutar el acto se extingue al vencimiento del

plazo”.!

Ahora bien, en lo que respecta a los plazos fatales establecidos para los érganos
de la administracién del Estado, el profesor Valdivia explica que:

“[...] una larga tradicion jurisprudencial entiende que los plazos dirigidos a la
administracion tienen por finalidad la implantacion de un buen orden

administrativo, a fin de que los 6rganos publicos puedan cumplir oportunamente

"STOEHREL MAES, Carlos. De las disposiciones comunes a todo procedimiento y de los incidentes.
62 ed. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2010, p. 78.
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sus tareas, pero que, salvo disposicion especial diversa, no son fatales”

(énfasis afadido).2

Décimo. En este mismo orden de ideas, en la jurisprudencia administrativa se ha

sostenido que:

“[...] salvo disposicidon legal expresa en contrario, los plazos que la ley
establece para los tramites y decisiones de la Administracion no son fatales,
toda vez que tienen por finalidad el logro de un buen orden administrativo para
el cumplimiento de las funciones o potestades de los érganos publicos, y que
su vencimiento no implica, por si mismo, la caducidad o invalidacién del acto
respectivo, de modo que la expiracion de dichos términos no impide que las
correspondientes actuaciones se lleven a cabo con posterioridad a ella”
(énfasis ahadido).3

De igual forma, la Contraloria General de la Republica ha sefalado que, en los

casos en que el legislador no ha declarado un plazo como fatal, el acto

correspondiente puede ser dictado validamente incluso después de que este

término haya vencido.*

Undécimo. En igual sentido la Excma. Corte Suprema se ha pronunciado
senalando al efecto que los plazos no son fatales para la administracion, salvo texto

legal expreso.®

Duodécimo. Conforme con lo razonado precedentemente y al tenor de lo

preceptuado en el inciso 2° del articulo 55 de la LOSMA, se desprende que el

legislador no ha otorgado expresamente el caracter de plazo fatal a los 30 dias
habiles prescritos para la resolucion del recurso de reposicion deducido en contra
de una resolucion de la SMA que aplique una sancion, razén por la cual no se le

puede atribuir dicha naturaleza a dicho término.

Decimotercero. En este caso, consta en el expediente administrativo que en contra
de la Res. Ex. N° 1248/2022, se dedujo, el 9 de agosto de 2022, recurso de
reposicion. Ademas, se advierte en el expediente que dicho recurso fue declarado
admisible mediante Res. Ex. N°1023 del 28 de junio de 2024, y resuelto, finalmente,
el 9 de agosto de 2024, mediante la Res. Ex. N° 1363/2024, reclamada en estos

autos.

2 VALDIVIA OLIVARES, José Miguel. Manual de Derecho Administrativo. Valencia: Tirant lo blanch,
2018, p. 266.

3 Contraloria General de la Republica. Dictamen N° 51.532/2015. En el mismo sentido: Dictamenes
N° 19.557/2013, 20.306/2012; 74.086/2012, 11.543/2011, 61.059/2011.

4 Contraloria General de la Republica. Dictamen N° E312592N23. En el mismo sentido, Dictamen N°
E249979N22.

5 Excma. Corte Suprema, Rol N° 20.770-2018 de 21 de noviembre de 2018, c.10.
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Decimocuarto. De esta forma, es efectivo que el recurso de reposicién interpuesto
por la reclamante fue resuelto fuera del plazo de 30 dias establecido en el articulo

55 de la LOSMA. Sin embargo, como se determiné anteriormente, dicho plazo no

es fatal para la SMA, por cuanto no se dispone expresamente en dicha disposicion
legal que este término tenga un plazo fatal o que la sancion a su incumplimiento sea

la nulidad del acto administrativo.

Lo anterior, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa que podria implicar el
incumplimiento del plazo en cuestion o la demora en la resolucion del recurso de

reposicion, como se indica mas adelante en la presente sentencia.

Decimoquinto. Conforme con todo lo expuesto en los considerandos precedentes,
se concluye que la reclamada no incurrio en ilegalidad por incumplimiento del plazo

que establece el inciso 2° del articulo 55 de la LOSMA, ya que este término no tiene

caracter fatal, como se ha establecido en los razonamientos precedentes. Por estos

motivos, corresponde rechazar esta alegacion.

2. De la procedencia de la imposibilidad material sobreviniente de

continuar con el procedimiento

Decimosexto. Sin perjuicio de lo ya sefalado, en este punto, la reclamante sostiene
que la SMA incurri6 en un retardo excesivo en la tramitacion del recurso de
reposicion, ya que la autoridad se demord veintiun meses en su resolucién, de
manera que procede la declaracién de la imposibilidad material de continuar el

procedimiento por causas sobrevinientes.

En forma subsidiaria, argumenta que la excesiva dilacion en que habria incurrido la
reclamada hacen procedente la declaracion de caducidad del procedimiento
sancionatorio. En particular, sostiene que la tramitacion del procedimiento se
extendio por casi cuatro afos y que la resolucién del recurso de reposicion deducido
en contra de la sancion se tardé mas de dos anos, pese a que debidé haber sido

resuelto en un mes.

Decimoséptimo. La SMA, en tanto, sehala que la imposibilidad material
sobreviniente se vincula con circunstancias de hecho que en nada se relacionan
con el transcurso del tiempo. Agrega que el transcurso del tiempo se encuentra
justificado, estando asentado que la mera tardanza en un plazo mayor al previsto

no conlleva a la imposibilidad de continuar el procedimiento sancionatorio.

En cuanto a la solicitud subsidiaria de caducidad, la SMA responde que la demora
alegada ya se plante6é como vicio de ilegalidad en la reclamacion principal y debe

discutirse por esa via. Afirma que no existe una norma que permita invocar
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caducidad de actos administrativos, que esta figura no esta prevista en la ley y que
la Corte Suprema distingue entre decaimiento y caducidad, aclarando que el paso
del tiempo no basta para configurarla. Por ello, pide rechazar la solicitud de

caducidad por falta de sustento legal y ser improcedente.

Decimoctavo. Para la resolucion de esta controversia, es preciso considerar que el

articulo 27 de la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos

Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado
(“Ley N° 19.880”) dispone que:

“[s]alvo caso fortuito o fuerza mayor, el procedimiento administrativo no podra
exceder de 6 meses, desde su iniciacion hasta la fecha en que se emita la
decision final”.

Asimismo, refiriéndose a las formas de poner término el procedimiento, el articulo

40 del referido cuerpo legal, prescribe que:

“[tlambién producira la terminacion del procedimiento la imposibilidad material
de continuarlo por causas sobrevinientes. La resolucion que se dicte debera

ser fundada en todo caso’.

Decimonoveno. De las disposiciones citadas en el considerando anterior, se colige
que, en el articulo 27 de la Ley N° 19.880, el legislador ha prescrito que los
procedimientos administrativos no podran, por regla general, extenderse mas alla

de 6 meses contados desde su inicio.

Por otra parte, el articulo 40 del mismo cuerpo legal regula la conclusion del

procedimiento administrativo, estableciendo que, ademas de la resolucion final, el
desistimiento, la declaracién de abandono y la renuncia, éste podra terminar por la

imposibilidad material de continuarlo por el acaecimiento de causas sobrevinientes.

En este sentido, para que se configure esta ultima forma anormal de término del
procedimiento administracion es necesario que se verifique la existencia de una
situacion conforme con la cual ya no sera posible, en caso alguno, su continuacion,

pues solo en tal caso se esta frente a una situacién de imposibilidad.

Vigésimo. De igual forma, la doctrina explica que la imposibilidad material de
continuar con el procedimiento tiene lugar en tres supuestos: i) cuando desaparece
el objeto del procedimiento; ii) cuando desaparece el sujeto que tiene atribuida la
condicion de interesado, siempre y cuando el derecho que este ejercita o el interés
que ostenta en el procedimiento sea de caracter estrictamente personal y no

transmisible; v, iii) como consecuencia de una modificacion legislativa.®

6 Cordero Vega, Luis. Lecciones de Derecho Administrativo. 22 ed. Corregida. Santiago: Editorial
Legal Publishing Chile, 2015, p. 408.
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Vigésimo primero. Ahora bien, en cuanto al desarrollo jurisprudencia de esta
institucion, cabe sefalar que, primeramente, la Excma. Corte Suprema desarrollé
como sancidn o consecuencia de la excesiva dilacion del procedimiento
administrativo la doctrina del decaimiento. Asi, para el maximo Tribunal, el
transcurso del tiempo genera la ineficacia del procedimiento administrativo y la
consecuente extincion del acto sancionatorio, ya que dicha demora transforma el
procedimiento en ilegitimo y lesivo para los intereses de los afectados, al estar

sujeto a una tramitacién excesivamente extensa.’

Sin embargo, se debe considerar que ultimamente la Excma. Corte Suprema ha
abandonado la doctrina del decaimiento y, en su lugar, ha sostenido que en los
procedimientos administrativos puede darse una imposibilidad material para
continuar estos por incumplimiento del plazo legal previsto en el articulo 27 de la
Ley N° 19.880.8

Vigésimo segundo. En términos concretos, esta nueva linea jurisprudencial
desarrollada por la Excma. Corte Suprema restringe el tiempo de 2 afios a 6 meses,
en comparacién a lo que en su momento consideraba la figura del decaimiento. Sin
embargo, el cumplimiento del sefialado término -6 meses- no determina por si solo
una pérdida de eficacia del procedimiento, sino que, al igual como ocurria con el
decaimiento, el transcurso del plazo marca un hito a partir del cual podra examinarse

la razonabilidad y justificacion de su extensién temporal.

En efecto, esta jurisprudencia ha establecido indistintamente que, tanto para el
decaimiento como para la imposibilidad material de continuacion, no cualquier
dilacién en la tramitacidn del procedimiento administrativo trae esa consecuencia,

sino que sdlo la amerita aquella que es excesiva e injustificada.®

Vigésimo tercero. Habiéndose desarrollado las instituciones y lineas
jurisprudenciales que rodean la terminacion del procedimiento administrativo y su
acto decisorio, para este Tribunal el transcurso del tiempo -sean 6 meses o dos
afos-, no es por si sola una circunstancia suficiente para configurar la “imposibilidad
material de continuar con el procedimiento”, como tampoco para considerar que

este pierda su eficacia.

7 En este sentido, las sentencias de la Excma. Corte Suprema Roles N°s 103.070, de 11 de marzo
de 2024, c. 11; 76.450-2020, de 12 de julio 2021, c. 6°; 14.298-2021, de 13 de mayo de 2021, c. 7°
y 8°; 97.284-2020, de 9 de octubre 2020, c. 5°; y 23.056- 2018, de 26 de marzo 2019, c. 11.

8 En este sentido, las sentencias de la Excma. Corte Suprema Roles N°s 10.572-2022,.de 26 de
septiembre de 2022, c. 7; 34.496-2021, de 26 de enero de 2022, c. 8°; y 127.415-2020, de 3 de mayo
de 2021, c. 8°.

9 En este sentido, la sentencia de la Excma. Corte Suprema Rol N° 152.161-2022, de 6 de septiembre
de 2023, c. 6°, y Rol N° 14.298-2021, de 13 de mayo de 2021, c. 7°y 9°.
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En efecto, a juicio de este Tribunal, la determinacién de la imposibilidad material de
continuar con el procedimiento requiere examinar las circunstancias especificas del
caso para establecer si efectivamente ha existido un cambio de los supuestos
facticos y/o juridicos y que tenga como consecuencia que la potestad que se ejerce

-en el caso de autos, la potestad sancionatoria-, ha perdido su objeto.

Ademas, esta ponderacion se justifica en relacion con los bienes juridicos
involucrados en el marco de un procedimiento administrativo sancionador en
materia ambiental, los cuales presentan caracteristicas que hacen que la conclusion
del proceso no sea uniforme ni posible estandarizar un plazo comun de término. De
esta forma, la razonabilidad de la duracion del procedimiento debe considerar que
existen elementos que son diferentes en uno u otro caso, de manera que debe ser
analizada teniendo presente la complejidad de las tematicas abordadas, los fines
del procedimiento, actores involucrados, requerimientos de informacién y extension,

entre otras variables.

En consecuencia, la extension del procedimiento administrativo sancionador debe
ser analizada en relacién con la concurrencia de circunstancias sobrevinientes que
hagan imposible su continuacion, de manera que el ejercicio de la potestad pierda
su objeto o fin, tomando como base que las potestades publicas no vencen por el

transcurso del tiempo, salvo expresa disposicion en contrario.

Vigésimo cuarto. Lo anterior, ha sido recogido por la jurisprudencia ambiental, al
establecerse que, para analizar la duracién del procedimiento administrativo

sancionador, debe ponderarse:

“[...] la complejidad del asunto, la regulacion especifica del procedimiento y la
naturaleza de las actuaciones realizadas por la autoridad administrativa en el
contexto del procedimiento sancionatorio. Estos elementos deben ser
considerados al momento de verificar la tardanza o demora en dictar el acto
terminal, dado que, por una parte, el presunto infractor goza de facultades que
puede ejercer en el contexto del procedimiento y que pueden favorecer la dilaciéon
y, por otra parte, la autoridad administrativa goza de espacios para manejar la
sustanciacion del procedimiento conforme mejor le parezca al interés general, con
énfasis en aquellas actuaciones que, bajo criterios de objetividad, deba realizar

en el procedimiento”. 10

Vigésimo quinto. En este caso, constan en el expediente administrativo las

siguientes circunstancias de hecho:

10 Tercer Tribunal Ambiental, causa Rol R N° 5-2023, de 30 de noviembre de 2023, c. 65.
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i. EI8y 16 de febrero de 2021 la SMA recibio las denuncias ID 33-11-2021 y 44-
[1-2024;

i. EI8defebrerode 2021, a través de carta ATFA N° 41/2021, la SMA solicité
al titular informar las medidas de control y mitigacion de ruido adoptadas a la

fecha;

ii. El 10 de febrero de 2021, la SMA realizé una actividad de fiscalizacion,
constatando dos superaciones a la norma de emision de ruido, como consta
en el Acta de Fiscalizacion y en el IFA DFz-2021-618-II-NE, de 6 de abril de

dicho afo;

iv. ElI18 de febrero de 2021, el titular informé las medidas de control y mitigacion

de ruido que habia adoptado;

v. El 7 de septiembre de 2021, la SMA formulé cargos al titular, a través de la
Res. Ex. N° 1/Rol D-189-2021, respecto de la obtencién de Niveles de
Presion Sonora Corregidos (“NPC”) de 76 dB(A) y 72 dB(A), ambas
mediciones efectuadas en horario diurno, en condicién interna, con ventana
abierta la primera y en condicion externa la segunda, en un receptor sensible

ubicado en Zona ll;

vi. El 14 de octubre de 2021, el titular presenté un PdC, el cual fue rechazado
mediante Res. Ex. N° 3/ Rol D-189-2021, de 14 de diciembre de 2021,
atendido a que no fue posible verificar el retorno al cumplimiento, como

tampoco la efectiva implementacién de las medidas informadas por el titular;
vii.  El 3 de enero de 2022, el titular present6 descargos;

vii. El 8 de marzo de 2022, se tuvieron incorporadas cuatro denuncias

presentadas con posterioridad a la formulacién de cargos:

ix. El 15 de julio de 2022, el Fiscal Instructor remiti6 a la Superintendenta el
Dictamen N° 79/2022, con propuesta de sancion al titular, conforme al
articulo 53 de la LOSMA;

Xx.  ElI 29 de julio de 2022, mediante Resolucion Exenta N° 1248, se resolvio el
procedimiento sancionatorio, imponiendo una multa de 88 UTA. Resolucion
que fue notificada al titular el 2 de agosto de 2022, por correo electronico;

xi. ElI 9 de agosto de 2022, el titular interpuso recurso de reposicion,
acompafando documentos y acreditando personeria;

xii.  EI28 de junio de 2024, mediante Resolucion Exenta N° 1023, la SMA declaré
admisible el recurso de reposicion y confirié plazo para alegaciones, sin que

los interesados presentaran observaciones; y, finalmente;
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xii. El 9 de agosto de 2024, mediante Resolucion Exenta N° 1363, la SMA

rechazé el recurso de reposicion y confirmé la multa de 88 UTA.
Los principales hitos relatados se pueden observar en la siguiente Figura 3.

Figura 3. Linea temporal del procedimiento administrativo sancionador y su impugnacion

judicial.
06-04-2021 ) 14112021 )
e 07-09-2021 e 14-12-2021
Fi Inl'.F_orn'!? deDFZ— Formulacién de Cargos Prpesentacm:ldel Rechazo del PdC (Res.
Iscatizacion (Res. Ex.N® 1/ROLD- rograma de Ex.N° 3/ROL D-189-
2021-618-1I-NE por Cumplimiento (PdC)
; 189-2021) . 2021)
ruidos molestos por parte del titular
™ ~) )
09-08-2022 29-07-2022 08-03-2022
02-08-2022 Resolucién
Recurso de Reposicién e s A S Nuevas denuncias
. Notificacién de la Sancionatoria: Multa -
interpuesto por la canci6n al titular de 88 UTA (Res. Ex ambientales (Res. Ex.
. Ex. o Ty
empresa N°1248) N° 5/ROL D-189-2021)
) J J
28-06-2024 09-08-2024 26-08-2024
Declara admisible Resolucién que Presentaciéndela
Recurso Reposicién rechaza Reposicion Reclamacién Judicial
(Res. Ex. 1023) (Res. Ex. N°1363) ante el 1TA

Fuente: Elaboracion propia del Primer Tribunal Ambiental, sobre la base de los
expedientes administrativo y judicial.

Vigésimo sexto. Como se aprecia de los hitos establecidos en el considerando
anterior, el procedimiento sancionatorio se extendié entre el 7 de noviembre de
2021, fecha en que se formularon cargos en contra del titular, hasta el 29 de julio de

2022, oportunidad en que se dicto la resolucion sancionatoria.

Vigésimo séptimo. En efecto, como ha sostenido previamente esta judicatura, el
procedimiento sancionatorio comienza con la formulacion de cargos y finaliza con
la dictacion de la resolucion que resuelve la cuestion de fondo que motivé su inicio,
esto es, la eventual imposicion de sanciones por la infraccion a la normativa
ambiental, y no con la resoluciéon que pone término a la fase recursiva, como
sostiene el actor. Por el contrario, la instancia recursiva es una etapa separada, de
caracter eventual y que depende exclusivamente de la voluntad o interés del

infractor para impugnar la resolucion de la autoridad administrativa.'’

Vigésimo octavo. Lo anterior, ha sido confirmado también por la jurisprudencia de
la Excma. Corte Suprema que ha resuelto reiteradamente que el inicio del

procedimiento sancionador ambiental se produce con la formulacién de cargos:

“[...] para resolver el asunto controvertido, conviene recordar que ya esta Corte
Suprema se ha pronunciado en ocasiones anteriores en el sentido que la fecha

que marca el inicio del procedimiento administrativo sancionatorio, en materia

" Primer Tribunal Ambiental, R-91-2023, de 18 de enero de 2024, c. 10.
21



Fojas 819

ochocientos diecinueve
ambiental, es la época de la resolucion que formula cargos (Considerando
décimo noveno Rol CS N°38.340-2016) de tal suerte que siendo ello contrario a
lo alegado por el reclamante y coincidente con los resuelto por los
sentenciadores, debe concluirse que la alegacién de decaimiento fue

correctamente desestimada”.?

Sobre el momento que marca el término del procedimiento, el maximo tribunal ha

establecido:

“[...] sobre los extremos del procedimiento administrativo, esta Corte ha
sefalado en reiteradas oportunidades que éste concluye con la resolucion que
decide sobreseer o aplicar sanciones, toda vez que ese es el acto administrativo

que cierra el proceso, [...]"."13

Finalmente, en cuanto a si forma parte del computo del plazo, el lapso destinado a

la etapa recursiva, la misma sentencia afiade que:

“[...] no se debe incluir en el computo, el periodo que tarda la autoridad
administrativa en resolver la reposicion destinada a impugnar el acto terminal,
toda vez que dicho recurso, como se dijo, no forma parte del referido

procedimiento administrativo”.'4

Vigésimo noveno. Adicionalmente, y en lo que dice relacién con la configuracion
de una eventual imposibilidad material para continuar con el procedimiento, de
acuerdo con lo expuesto precedentemente y demas actuaciones que constan en el
procedimiento administrativo, se advierte que dentro de este existieron diversas
denuncias, asi como la presentaciéon de un PdC que fue posteriormente rechazado.
Estas diligencias necesariamente implican la dedicacion de tiempo a su
conocimiento y resolucion, en particular el analisis del cumplimiento de los requisitos
de aprobacién del PdC, cuestion que exige un examen tanto técnico como juridico
para la determinar si el instrumento cumple con los principios de integridad, eficacia

y verificabilidad.

Trigésimo. Ahora bien, respecto a la extension de la etapa recursiva, se advierte
que efectivamente esta se extendié por un tiempo considerable, sin embargo, como
se ha explicado, el mero transcurso del tiempo no constituye una imposibilidad

material para su continuacion.

En este caso, no se ha cuestionado la configuracion de la infraccion, la que ha sido

comprobada en el curso del procedimiento sancionatorio. Por tanto, el objeto de

2 Corte Suprema, de 26 de enero de 2022, Rol N° 34.496-2021, ¢.9. En el mismo sentido,
Corte Suprema, de 3 de agosto de 2016, Rol N° 38.340-2016, c. 19 y Rol N°20.560-
2015, c.6.

3 Corte Suprema, Rol N° 78.737-2021, de 14 de febrero de 2022, c.6.

4 Corte Suprema, Rol N° 78.737-2021, de 14 de febrero de 2022, c.6.
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este proceso —consistente en verificar la infraccion, determinar la responsabilidad y
aplicar la sancion correspondiente— permanece vigente. Permitir que el tiempo
transcurrido extinga el ejercicio de la potestad sancionadora, sin una norma legal
expresa en ese sentido, implicaria desconocer el principio de juridicidad y debilitaria
la eficacia de este instrumento, ya que se toleraria la impunidad de infracciones

comprobadas.

Asimismo, la imposicion de una sancion administrativa cumple un rol preventivo
general, en tanto disuade a otros actores a incurrir en conductas similares. En el
ambito de la construccion, el cual existe un deber especifico de adoptacién de
medidas de control y mitigacién de ruidos, resulta fundamental mantener una sefal
clara respecto del cumplimiento obligatorio de la norma de emision de ruido. Asi,
eximir de sancion a pesar de haberse constatado una infraccién debilitaria esta
funcion disuasiva, fomentando la idea de que es posible el incumplimiento de la

norma sin sufrir consecuencias si el procedimiento se dilata.

De igual manera, cabe considerar que la empresa infractora continia operando
activamente en diversos proyectos a lo largo del pais, por lo que es importante
orientar su conducta futura mediante la aplicacién de la sancidon. Este efecto
orientador seria inexistente si se acogiera la tesis del decaimiento, imposibilidad

material o caducidad por el mero transcurso del tiempo.

Trigésimo primero. En este mismo orden de ideas, no debe perderse de vista que
el ejercicio de la potestad sancionatoria que motivo el procedimiento y su posterior
resolucién no ha perdido su objeto ni ha resultado ineficaz, toda vez que los fines
de prevencion particular que busca la sancion administrativa siguen siendo

pertinentes en este caso.

Trigésimo segundo. En este contexto, es importante destacar que la potestad
sancionadora constituye un instrumento de gestion ambiental, cuya finalidad es
ordenar la conducta de los regulados, reforzando el cumplimiento de la normativa
ambiental bajo amenaza de la aplicacion de sanciones. De este modo, frente al
incumplimiento de normas o condiciones establecidas en resguardo del bien juridico
de protecciéon ambiental, resulta necesario el restablecimiento del orden publico

mediante la inhibicion de dichas conductas.

Trigésimo tercero. En consecuencia, pese a la duracion procedimiento
administrativo asociado a esta causa, los supuestos de hecho que motivaron el
ejercicio de la potestad sancionatoria, asi como los fines de esta, se mantuvieron
vigentes a la fecha de dictacion del acto reclamado, por lo que la sancion impuesta
resulta eficaz, no resultando aplicable en autos la imposibilidad material de continuar

con el procedimiento por el mero transcurso del plazo. De esta manera, no se
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vislumbra infraccion al debido proceso, ni a los principios de celeridad y conclusivo

que orientan los procedimientos administrativos.

En efecto, importa sefalar que como ha expresado la Excma. Corte Suprema, en
cuanto a que, si bien el érgano publico debe procurar que los tramites se realicen
con agilidad, el principio de celeridad implica solo una orientacion hacia la pronta
finalizacion del procedimiento administrativo, sin que ello signifique que
necesariamente deba concluirse dentro de los plazos estrictos establecidos por la
ley. La obligacién del 6rgano publico de avanzar con diligencia no puede
interpretarse de manera que cualquier incumplimiento de dichos plazos anule su

labor fiscalizadora o sancionadora, como ocurre en este caso.

Trigésimo cuarto. Con todo, el incumplimiento de los plazos de tramitacion o su
dilacién, en este caso de 21 meses para la resolucion del recurso de reposicion
presentado por la reclamante en contra de la resolucién sancionatoria, si bien no
anula ni implica una imposibilidad material para su continuacién, como se ha
establecido en los considerandos precedentes, si genera responsabilidad
administrativa para los funcionarios a cargo de su tramitacién, la cual debe hacerse

efectiva en este caso, como se indicara en lo resolutivo.

Trigésimo quinto. Conforme con todo lo establecido en los considerandos
anteriores, se concluye que, en este caso, el retraso de veintiun meses en la
resolucion del recurso de reposicion interpuesto por la reclamante, si bien resulta
excesivo, no constituye por si solo una imposibilidad material para continuar con el
procedimiento y que tenga como consecuencia su término anormal, su extincion o

la ineficacia de la sancion impuesta.

En efecto, en este caso, los hechos objeto del procedimiento no han desaparecido,
ya que la infraccion por superacion a la norma de emisién se ruido se encuentra
acredita y no controvertida en cuanto a su configuracién, de manera que persiste el
deber de reprimir esta conducta contraria a la normativa ambiental. Del mismo
modo, el fin preventivo general de la potestad sancionadora se mantiene vigente,
orientando la conducta de los actores del sector de la construccion hacia el respeto
de la normativa de control de ruidos. A su vez, la empresa titular continia operando
y ejecutando proyectos en distintas regiones del pais, lo que sustenta la vigencia
del fin preventivo especial, debido a que la sancién contribuye a prevenir la

reiteracion de conductas infractoras en el futuro.

Por otra parte, conforme con la jurisprudencia, la extensién del procedimiento
sancionatorio debe contabilizarse desde la formulacion de cargos hasta la dictacion
de la resolucién sancionatoria, excluyéndose expresamente la etapa recursiva, la

cual constituye una instancia eventual y separada. En este caso, entre la
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formulacion de cargos (7 de septiembre de 2021) y la resolucién sancionatoria (29
de julio de 2022), por lo que el procedimiento se ajustdé a un plazo razonable
considerando la naturaleza y complejidad de los antecedentes referidos

previamente.

Finalmente, no existe disposicidn normativa expresa que establezca la caducidad
del procedimiento sancionador ambiental por el solo transcurso del tiempo y, como
se ha determinado, este se extendié dentro de un plazo razonable sin que
corresponda contabilizar para estos efectos la etapa recursiva. Ademas, tampoco
concurren los supuestos para la declaracién de la imposibilidad material para su

continuacion.
Por lo tanto, corresponde desestimar la alegacion formulada por la reclamante.

Il. Sobre la debida ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de

la LOSMA para la determinacion de la sanciéon

Trigésimo sexto. La reclamante sostiene que la SMA incurrié en un error al

ponderar la concurrencia de las circunstancias contenidas en el articulo 40 de la

LOSMA, considerando de manera aislada y equivocamente la forma en que cada
factor incide para la determinacion de la multa aplicada. En este sentido, la
reclamante sostiene que la SMA vyerra en la aplicacién de las circunstancias

contenidas que las letras a), b), c), d) vy f) del articulo 40. Por su parte, la SMA

sostiene que ponderd cada una de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA

que eran pertinentes a la infraccion del titular. Agrega que en la resolucion
sancionatoria realizd un extenso analisis respecto a la concurrencia de las
circunstancias contempladas en el referido articulo, de acuerdo con los lineamientos
contenidos en las “Bases Metodoldgicas para la Determinacion de Sanciones
Ambientales — Actualizacion 2017” de la Superintendencia del Medio Ambiente

(“Bases Metodoldgicas”)."®

Trigésimo séptimo. Ahora bien, conforme se desprende de la resoluciéon
reclamada, la reclamante resultd sancionada por haber incurrido en un hecho
clasificado, segun su gravedad, como infraccion leve, de acuerdo con el articulo 39

de la LOSMA, que dispone lo siguiente:

“La sancion que corresponda aplicar a cada infraccion se determinara, segun su
gravedad, dentro de los siguientes rangos: [...] c) Las infracciones leves podran ser
objeto de amonestacion por escrito o multa de una hasta mil unidades tributarias

anuales”.

15 Superintendencia de Medio Ambiente, 6 de abril de 2021,
https://portal.sma.gob.cl/index.php/download/bases-metodologicas-para-la-determinacion-de-
sanciones-ambientales-2017/, ultima visita: 30 de junio de 2025.
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Luego, una vez verificada la configuracion de una infraccion, procede la
determinacion de la sancion aplicable conforme con los parametros establecidos en

el articulo 40 de la LOSMA vy las directrices contenidas en las Bases Metodolégicas.

Al respecto, se debe considerar que el articulo 40 de la LOSMA describe una serie

de factores de orden cuantitativo y cualitativo para determinar la multa. En este

sentido, la norma establece:

“Para la determinacién de las sanciones especificas que en cada caso

corresponda aplicar, se consideraran las siguientes circunstancias:

a) La importancia del dafio causado o del peligro ocasionado.

b) El numero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion.
c) El beneficio econdmico obtenido con motivo de la infraccién.

d) La intencionalidad en la comisién de la infraccién y el grado de participacion en

el hecho, accion u omision constitutiva de la misma.

e) La conducta anterior del infractor.

f) La capacidad econdmica del infractor.

g) El cumplimiento del programa sefalado en la letra r) del articulo 3°.
h) El detrimento o vulneracion de un area silvestre protegida del Estado.

i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante

para la determinacién de la sancion”.

Por otro lado, importa recordar que de acuerdo con el articulo 54 de la LOSMA, la

resolucion que pone de término al procedimiento sancionatorio debe encontrarse
fundada. Este deber es consistente con lo dispuesto en los articulos 11, 16 y 41 de

la Ley N° 19.880, sobre el deber de motivar sus actuaciones y expresar las

consideraciones de hecho y de derecho que sirven de fundamento a la decision que

se adopta.

Trigésimo octavo. De las disposiciones legales citadas y referidas en el
considerando anterior, se colige que el legislador ambiental ha otorgado a la SMA
un margen de discrecionalidad para fijar la sancion concreta, debiendo para ello
considerar las circunstancias previstas en el articulo 40, incluyendo también
aquellas que, conforme con una valoracién debidamente fundada, estime
pertinentes, permitiéndole establecer el monto de la multa con la proporcionalidad

que exige el ordenamiento juridico.

Trigésimo noveno. En cuanto a la naturaleza de los criterios reclamados y

enunciados en el articulo 40 de la LOSMA, cabe precisar que se distinguen aquellos

de orden cualitativo, como las circunstancias descritas en los literales a) y d), cuya
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aplicacién requiere verificar la concurrencia de determinados criterios respecto de
los que no es posible un calculo exacto de su incidencia en la determinacion de la
sancion: En tanto, las circunstancias contenidas en las letras b), c) y f) constituyen
criterios de orden cuantitativo, cuya aplicacion exige valorar hechos especificos a

través de datos y parametros cuantificables.

En este sentido, la valoracion discrecional de los criterios a los que se ha hecho

referencia debe ser motivada, lo que ha de ser controlado por esta judicatura.

Cuadragésimo. En tal contexto, cabe advertir que la reclamante no reprocha la
clasificacion de la infraccidn de acuerdo con su gravedad como leve, si no que sus
argumentos discurren en un eventual error en la resolucion reclamada al examinar

la concurrencia de las circunstancias contenidas en el articulo 40 de la LOSMA, en

la que se habria ponderado aislada y equivocamente la forma en que cada

circunstancia incidié en la determinacion de la multa aplicada.

Cuadragésimo primero. A continuacion, se analizara de forma separada la

ponderacion de los literales del articulo 40 de la LOSMA que han sido cuestionados

por la reclamante.
1. Importancia del dafo causado o peligro ocasionado

Cuadragésimo segundo. En lo que respecta a la letra _a) del articulo 40 de la

LOSMA, esto es, la importancia del dafio causado o del peligro ocasionado, la
reclamante sostiene que la sancion impuesta por la SMA no es proporcional al
impacto real de la infraccion, argumentando que se sobreestimé el riesgo, sin
considerar adecuadamente la reduccion del ruido posterior ni su comparacion con

niveles habituales de ruido cotidiano. [Enfasis agregado].

Por su parte, la SMA responde que respecto a la importancia del dafo o peligro

causado -letra a del articulo 40-, se constatoé una superacion del limite normativo en

16 dB, generando un riesgo para la salud, aunque no significativo, razén por la cual

se verifica la infraccidn a la normativa, ajustandose a derecho.

Cuadragésimo tercero. Respecto a esta circunstancia las Bases Metodoldgicas
establecen que:

“Es importante destacar que el concepto de dafio al que alude la letra a) del
articulo 40 de la LOSMA, es mas amplio que el concepto de dafio ambiental del
articulo 2 letra e) de la Ley N° 19.300, referido también en los numerales 1 letra
a) y 2 letra a) del articulo 36 de la LOSMA. De esta forma, su ponderacion
procedera siempre que se genere un menoscabo o afectacion que sea atribuible

a la infraccion cometida, se trate o no de dafno ambiental.
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En consecuencia, se puede determinar la existencia de un dano frente a la

constatacion de afectacion a la salud de las personas y/o menoscabo al medio

ambiente, sean o no significativos los efectos ocasionados. Al recoger nuestra

legislacién un concepto amplio de medio ambiente, un dafno se puede manifestar

también cuando exista afectacion a un elemento sociocultural, incluyendo

aquellos que incidan en los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, y

en el patrimonio cultural.”'6

Cuadragésimo cuarto. De la revision del expediente, acompafado en estos autos

a fojas 243, se verifica que lo sostenido en la resolucion sancionatoria efectivamente

reconoce la concurrencia de esta circunstancia en el informe denominado “Reporte

Técnico de Actividad De Fiscalizacion Ambiental” de la fiscalizacion DFZ-2021-618-

II-NE del procedimiento administrativo, el cual dispone lo siguiente:

Figura 2. Ficha de evaluacion de niveles de ruidos Receptor N° 1a del “Reporte técnico
de actividad de fiscalizacion ambiental”.

Establece Norma de Emision de Ruidos Generados por Fuentes gue Indica

REPORTE TECMICO DECRETO SUPREMO N*38/11 DEL MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE

FICHA DE EVALUACION DE NIVELES DE RUIDO
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Fuente: Reporte técnico de actividad de fiscalizacion ambiental, SNIFA, p. 6.

16 SMA, Bases Metodolégicas p.32 y 33.
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Figura 3. Ficha de evaluacion de niveles de ruidos Receptor N° 1b del “Reporte técnico

de actividad de fiscalizacion ambiental”.

REPORTE TECNICO DECRETO SUPREMO N *38/11 DEL MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE
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Fuente: Reporte técnico de actividad de fiscalizacién ambiental, SNIFA, p. 8.

Cuadragésimo quinto. Por todo lo anterior, se concluye que sobre esta
circunstancia en particular se constaté efectivamente una excedencia en los Niveles
de Presién Sonora Corregidos (NPC) de 76 dB(A) y 72 dB(A), es decir se constaté
una superacion del limite normativo en 16 dB, generando un riesgo para la salud,
por lo que la resolucion reclamada se encuentra debidamente motivada, de manera

que se rechazara la alegacion de la empresa reclamante.

Cuadragésimo sexto. En este orden de ideas, resulta importante destacar que las
normas de calidad y emision fijan estandares aceptables de riesgo, de manera que
la superacion de estos genera un riesgo para el objeto de proteccion, cual es la
salud humana. Como ha sefialado el Segundo Tribunal Ambiental, como norma de
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calidad ambiental, estas constituyen “una materializacion de la garantia
constitucional de vivir en un medio ambiente libre de contaminacion”'”.
Cuadragésimo séptimo. Asi las cosas, la excedencia acreditada en el expediente
administrativo, con el consecuente riesgo para la salud de las personas se
encuentra debidamente fundada, razon por la cual se rechazara esta alegacion por

encontrase ajustada a derecho.
2. Numero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccién

Cuadragésimo octavo. En lo que respecta a la letra b) del articulo 40 de la LOSMA,

esto es, el numero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccién, la
reclamante sostiene que la sancion impuesta por la SMA no es proporcional al
impacto real de la infraccidon, argumentando que se sobreestim6 el numero de
afectados. En particular, cuestiona que la SMA haya considerado inicialmente 488
afectados, cifra que, al excluir areas sin habitantes, bajaria efectivamente a 353

personas. [Enfasis agregado].

Por su parte, la SMA sefiala que, en atencion a los datos del CENSO del afio 2017,
se consideraron 488 personas potencialmente afectadas por la infraccion. Sostiene
que esta ponderacion se realizé de una forma conservadora y favorable para la
empresa, ya que, los valores utilizados corresponden al censo de 2017, en donde
el area de influencia poseia un menor numero de edificios que el visualizado en
Google Earth para febrero 2021, por lo cual, es dable entender que el numero de

personas potencialmente afectadas podria ser incluso mayor que el estimado.

Cuadragésimo noveno. En |lo que concierne a esta circunstancia del articulo 40 de

la LOSMA, las Bases Metodoldgicas disponen que:

“Ahora bien, mientras en la letra a) se pondera la importancia del peligro concreto
-riesgo- ocasionado por la infraccion, la circunstancia de la letra b) de la LO-SMA
introduce un criterio numérico de ponderacion, que recae exclusivamente sobre
la cantidad de personas que podrian haber sido afectadas en base al riesgo que
se haya determinado en funcién de la ponderacion de la letra a).

Es importante sefialar que la procedencia de la presente circunstancia no requiere
que se produzca un dafo o afectacion, sino solamente la posibilidad de afectacion
asociada a un riesgo a la salud.

La estimacion del niumero de personas que pudieron verse afectadas por la
infraccion, sera realizada por esta Superintendencia en base a todos los

antecedentes disponibles que sean pertinentes para efectuar la estimacion,

7 Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-22-2014, 16 de diciembre de 2014, c. 5.
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incluyendo lo indicado en la evaluacion ambiental y en fuentes de informacién

publica de libre acceso, como por ejemplo, informacioén censal.”8

Quincuagésimo. De la revision de la resolucion sancionatoria se aprecia que, en
cuanto a las circunstancias que hacen procedente la aplicacion del criterio en

analisis, esta se fundd efectivamente en informacion censal.

En efecto, desde el considerando 102 al 105 de la referida resolucion sancionatoria,
la SMA fundamenta este criterio cuantitativo, exponiendo los antecedentes con los

cuales procedi6 a determinar el numero de personas potencialmente afectadas.

Quincuagésimo primero. En este sentido, se aprecia en Ila resolucidon
sancionatoria que la SMA procedi6 metodolégicamente a determinar el area de
influencia de la fuente de ruido, teniendo en consideracion que esta fuente emisora
se encuentra emplazada en una zona Il,'® para luego calcular el nimero de

personas potencialmente afectadas.

Quincuagésimo segundo. De esta manera, en los considerandos 98 al 101 de la
citada resolucion, se determiné el area de influencia de la fuente sonora que basado
en que la propagacioén de la energia sonora se manifiesta en forma esférica y que
su atenuacion sigue la regla segun la cual el nivel de presion sonora disminuye en
6 dB(A) cada vez que se duplica la distancia desde una fuente puntual —en este
caso, fuentes como maquinarias del proyecto Edificio Barlovento en etapa de
construccion—. Fundada en este principio, la SMA aplicé la férmula que establece
que la amplitud del nivel de presion sonora es inversamente proporcional a la
distancia respecto de la fuente emisora, conforme con lo sefialado por Harris,?°

como se aprecia en la siguiente Figura 6.

Figura 4. Férmula empleada para el calculo del nivel de presion sonora en cumplimiento
de la normativa, segun se expone en la Resolucion Exenta N°1248 de la
Superintendencia del Medio Ambiente.

r
Lp = Lx-20 loglog db

Donde,

L, : Nivel de presion sonora medido.

Tx * Distancia entre fuente emisora y receptor donde se constata excedencia.

L,, : Nivel de presi6n sonora en cumplimiento de la normativa.

T : Distancia entre fuente emisora y punto en que se daria cumplimiento a la normativa (radio del
Al).

Fuente: Resolucion Exenta N°1248 del 29 de julio de 2022, Rol D-189-2021, p. 27.

8 SMA, Bases Metodolégicas p.35.

19 Decreto N°38 del 11 de noviembre del 2011, del Ministerio del Medio Ambiente, articulo 7.
Disponible en: https://bcn.cl/2wsfx.

20 Harris, C. M. (1977). Manual para el control del ruido. Manual para el control de ruido Instituto de
estudios de administracién local, Madrid, 1977. P.74.
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Quincuagésimo tercero. Es menester sefialar que la SMA fundamenta, en los
considerandos 100 y 101 de la Res. Ex. N°1248/2022, que la férmula empleada no
considera factores de atenuacion como la divergencia, reflexion, difraccion ni
efectos meteoroldgicos, debido a que se asume que el medio de propagacién no es
homogéneo ni estable. Asimismo, indica que, basandose en su experiencia
acumulada en mas de 400 casos desde la entrada en vigor del Decreto Supremo
N°38 del 2011 que establece norma de emision de ruidos generados por fuentes
que indica (D.S N°38/2011), ajusto el calculo del Al incorporando dichos factores,
con el fin de reflejar de manera mas precisa la poblacion afectada —criterio que
constituye un enfoque conservador al momento de determinar el area de influencia—
. En virtud de la metodologia utilizada y considerando un nivel maximo de 76 dB(A),
registrado durante la fiscalizacidn ambiental del 10 de febrero de 2021, la SMA

estimo un radio de Al de aproximadamente 185 metros desde la fuente emisora.

Quincuagésimo cuarto. Finalmente, se establece en la resoluciéon sancionatoria
que, posterior al calculo del Al (Radio de propagacion), procedio a superponer dicha
superficie estimada con la cobertura georreferenciada de las manzanas censales?’
del Censo del 2017,22 tal como se expuso en el considerando cuadragésimo tercero.
En el considerado 102 de la resolucion sancionatoria, la SMA indica expresamente
que “[...] se obtuvo el numero total de personas existentes en cada una de las
intersecciones entre las manzanas censales y el Al, bajo el supuesto que la
distribucion de la poblacion determinada para cada manzana censal es homogénea
[...]".

Quincuagésimo quinto. Conforme con lo analizado precedentemente, este
tribunal comparte lo sefalado técnicamente por la SMA, en cuanto a que la
estimacion de dicho organismo podria encontrarse incluso por debajo del numero
real de personas que podrian ser consideradas como receptores de ruido, toda vez
que la metodologia implementada por la SMA se encuentra validada técnica y
cientificamente. En este sentido, es preciso sefalar que los datos provenientes del
Censo 2017 — manzanas censales — se basan en las metodologias implementadas
por el Instituto Nacional de Estadistica de Chile (INE), organismo que ha
estandarizado protocolos y metodologias que organizan la informacién sobre la
densidad poblacional y su evolucion en el tiempo en las zonas urbanizadas de todo

el pais. En este contexto, mediante distintos procesos, el INE ha consolidado un

21 Manzana censal: “la unidad geografica basica con fines estadisticos que conforman zonas
censales en areas urbanas y las aldeas en el ambito rural, contiene un grupo de viviendas contiguas
o separadas, edificios, establecimientos y/o predios, delimitados por rasgos geograficos, culturales
y naturales”. Disponible en:
https://geoarchivos.ine.cl/File/boletines/Definicion%20Manzana%20Censal.pdf.

22 Censo 2017. Disponible en: https://www.ine.gob.cl/estadisticas/sociales/censos-de-poblacion-y-
vivienda/censo-de-poblacion-y-vivienda.
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marco metodologico que combina bases de datos histéricas de los censos
nacionales y antecedentes geoespaciales, lo que ha hecho posible definir,
establecer y validar la manzana censal en Chile?32425 De este modo, los datos
utilizados por la SMA para estimar la cantidad de personas potencialmente
afectadas se encuentran plenamente respaldados y sustentados en la estadistica
oficial chilena, la cual proviene de procedimientos metodoldgicos sodlidos vy
verificados de manera continua. Por lo tanto, el numero de personas no ha sido

sobreestimado, ni con ello se ha generado un perjuicio al reclamante.

Quincuagésimo sexto. Por otra parte, respecto de la metodologia utilizada para la
estimacion de la propagacion del ruido — basado en Harris?°—, es preciso sefalar,
que otros autores han propuesto que para una fuente puntual emisora de ruidos, en
un medio homogéneo, la propagacion corresponde a ondas esféricas que se
expanden radialmente, donde la presion sonora es inversa a la distancia, es decir,
disminuye cada vez que esta es duplicada?’28. De esta forma, segun estos mismos
autores, la propagacioén del ruido en el aire, cuando se origina desde una fuente
puntual en condiciones ideales, se comporta de manera esférica, con una caida del
nivel de presion sonora de 6 dB por cada duplicacion de distancia. Esto se encuentra
sustentado matematicamente por la ecuacion de onda en coordenadas esféricas?®.
En contextos de zonas altamente urbanizadas se presentan fendbmenos como
reflexion, difraccidn y absorcién, asi la metodologia propone que el modelo esférico
sigue siendo una herramienta util y cientificamente valida para la estimacion inicial
del comportamiento acustico. De esta forma, la determinacion del area de influencia
(radio buffer) propuesta por la SMA, es acorde a lo determinado por la literatura
cientifica. De esta forma, conforme lo sefialado precedentemente corresponde
rechazar esta alegacion respecto del numero de personas cuya salud pudo

afectarse por la infraccion, la cual esta debidamente fundada y se ajusta a derecho.

2 INE. (2015). ‘“Definicion de Manzana Censal”. Disponible en: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcgiclefindmkaj/https://geoarchivos.ine.cl/File/boletines/Definici%C3
%B3n%20Manzana%20Censal.pdf.

24 INE. (2015). “Codificacion uUnica de manzanas censales”. Disponible en: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://geoarchivos.ine.cl/File/boletines/Codificaci%C
3%B3n%20%C3%9Anica%20Manzanas%20Censales.pdf.

25 INE. (2018). “Base Cartogréfica Censal’. Disponible en: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.ine.gob.cl/docs/default-source/geodatos-
abiertos/manuales/censo/alcances-base-cartografica-censo-2017.pdf.

26 Harris, C. M. (1977). Manual para el control del ruido. Manual para el control de ruido Instituto de
estudios de administracion local, Madrid, 1977.

27 Jacobsen, F., Poulsen, T., Rindel, J. H., Gade, A. C., & Ohlrich, M. (2011). Fundamentals of
acoustics and noise control.

28 Kinsler, L. E., Frey, A. R., Coppens, A. B., & Sanders, J. V. (2000). Fundamentals of acoustics.
John wiley & sons.

2% Jacobsen, F., Poulsen, T., Rindel, J. H., Gade, A. C., & Ohlrich, M. (2011). Fundamentals of
acoustics and noise control., p. 13.
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3. Beneficio econémico

Quincuagésimo séptimo. En lo que respecta a la letra c) del articulo 40, referente

al beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccion, la reclamante
argumenta que la sancion impuesta de 88 UTA es desproporcionada, cuestionando
especificamente el calculo del beneficio econdmico realizado por la SMA. Indica que
la comparacion con la situacion del procedimiento sancionatorio D-066-2021 fue
inapropiada, ya que, en este caso, la infraccion fue puntual, temporal y limitada a
perforaciones en roca, situacion distinta al procedimiento usado como referencia.
Agrega, ademas, que la solucion propuesta por la SMA no era efectiva ni pertinente
al caso especifico, y que el impacto del ruido se redujo naturalmente, sumado a las
medidas de mitigacién ya implementadas por la empresa, por lo que la sancién no
refleja adecuadamente la realidad del impacto ambiental y presenta incongruencias

técnicas. [Enfasis agregado].

Quincuagésimo octavo. Por su parte, la SMA argumenta que el beneficio
econdmico corresponde a la ventaja financiera obtenida al incumplir la normativa,
ya sea por reduccion de costos o por mayores ingresos derivados de la infraccion,
calculandose como la diferencia entre el escenario real de incumplimiento y el
escenario hipotético de cumplimiento normativo. En este caso, explica que dicho
beneficio fue cuantificado en 35 UTA, monto que se incorporo a la multa para evitar
cualquier incentivo econdmico derivado de la infraccion, garantizando asi que la

empresa no obtenga beneficios financieros producto de su incumplimiento.

Quincuagésimo noveno. En o que concierne a esta circunstancia del articulo en

analisis, las Bases Metodoldgicas disponen que:

“La determinacién del beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccion,
es un elemento basico y esencial para cumplir con el fin preventivo de la sancion.
La eliminacién de este beneficio es el punto de partida para la determinacion de
la respuesta sancionatoria, pues apunta a dejar al infractor en la misma posicion
en que hubiera estado de haber cumplido con la normativa, evitando la existencia

de un incentivo econdémico para el incumplimiento.

En términos generales, el beneficio econdmico obtenido por la infraccién equivale
al valor econémico que significa para el infractor la diferencia entre cumplir con la
normativa y no cumplir con ella. Es asi como para su determinacion es necesario
configurar dos escenarios econdmicos contrapuestos, a saber, un escenario de
cumplimiento y un escenario de incumplimiento, los cuales se definen en los

siguientes términos:

e Escenario de cumplimiento: Escenario de cumplimiento de la normativa

o situacion hipotética sin infraccion. En este escenario: (i) los costos o
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inversiones necesarios para cumplir con la normativa son incurridos en la
fecha debida; (ii) no se realizan actividades no autorizadas susceptibles de

generar ingresos.

e Escenario de incumplimiento: Escenario de incumplimiento de la
normativa o situacion real con infraccion. En este escenario: (i) los costos
o inversiones necesarios para cumplir con la normativa son incurridos en
una fecha posterior a la debida o definitivamente no se incurre en ellos; (ii)
se ejecutan actividades susceptibles de generar ingresos, que no cuentan

con autorizacion.”

Sexagésimo. De esta forma, la determinacion del beneficio econémico obtenido
con motivo de la infraccion consiste en la estimacion de la diferencia entre dos
escenarios. El primero, consistente en el escenario de cumplimiento, corresponde
a la situacion hipotética en que el infractor incurre oportunamente en todos los
costos e inversiones necesarias para ajustarse a la normativa y no realiza
actividades no autorizados. Mientras que el segundo, referido al escenario de
incumplimiento, refleja la situacion real en que esos costos se evita o retrasa, donde,
ademas, pueden generarse ganancias Iilicitas derivadas de actividades no

autorizadas.

Asi, el beneficio econdmico equivale al valor que representa para el infractor haber
evitado o retrasado esos costos obligatorios y/o haber obtenido ingresos indebidos,
constituyendo la base para determinar la sancion especifica de manera que se

elimine cualquier incentivo econdmico para incumplir la normativa ambiental.

Sexagésimo primero. En este caso, de la revision de la resolucion sancionatoria
se aprecia que en sus considerandos 55 al 80 se realiza el calculo del beneficio

economico.

Sexagésimo segundo. Asi, como ha sido expuesto en los considerandos
precedentes, la SMA expone, en la resolucion sancionatoria, la metodologia
aplicada durante el procedimiento en contra la Empresa Constructora Guzman &

Larrain SpA.

Sexagésimo tercero. En este orden de cosas, la SMA desarrolla el analisis a partir
de la comparacion entre dos escenarios: uno hipotético de cumplimiento normativo
y otro real de incumplimiento, como ha sido planteado en el considerando
quincuagésimo noveno. De esta manera, la SMA estim6 que la empresa debid
haber implementado diversas medidas de mitigacion sonora posterior a la
fiscalizacion realizada el 10 de febrero de 2021, en la cual se constato la superacién
a la norma de emisién de ruido contenida en el D.S N°38/2011.

35



Fojas 833

ochocientos treinta y tres
Sexagésimo cuarto. De acuerdo con lo anteriormente planteado y, segun se indica
en la ya estudiada resolucion, la SMA analizé los escenarios considerando la
situacion existente durante la actividad de medicion de ruido “en el receptor N° 1
ubicado en avenida Cerro Paranal N°315, departamento N° 154, comuna de
Antofagasta, Region de Antofagasta, siendo el ruido emitido en la faena constructiva
del edificio denominado ‘Barlovento Lote A3™, segun se sefnala textualmente en el

considerando 58 de la resolucién sancionatoria.

Sexagésimo quinto. Asi las cosas, en el escenario “(a)” de cumplimiento, el
beneficio econdmico se estimo en funcion de los costos de mitigacion acustica que,
de haberse implementado oportunamente, habrian permitido cumplir la norma y

evitar la infraccion.

De esta forma, se fundamenta que, en esta parte de la evaluacion del beneficio
economico, dado a lo constatado en terreno en el procedimiento de fiscalizacion,
los ruidos provenian principalmente de la perforacién de suelo (roca) con maquinaria
pesada. Asimismo, se indica que, dado los antecedentes que el propio titular
provey6 a la SMA el 14 de octubre de 2021, este reconocio el uso de maquinaria
pesada y herramientas ruidosas en distintas etapas de la construccién del Edificio
Barlovento. Sefal6 que estas fases generaban distintos tipos de ruido que requerian
medidas de contencion. Esta declaracion se relacionaba directamente con los
reclamos que dieron origen al expediente de fiscalizacion DFZ-2021-618-11-NE cuyo
informe es de marzo de 2021, ruidos que corresponden a la etapa de excavaciones,

fundaciones y ejecucion de obra gruesa del proyecto.

Sexagésimo sexto. En este sentido, en el considerando 63 de la resolucion
sancionatoria, se sefala que el titular debié implementar diversas medidas para
mitigar el ruido generado por sus actividades, las cuales, segun se indica, debieron
haberse ejecutado con anterioridad a la fecha de fiscalizacion, concernientes a cinco
medidas que corresponden a: “a) La implementacion de una barrera acustica
dispuesta en todo el perimetro que colinda con los posibles receptores sensibles
cercanos a la obra; b) la implementacion de pantallas mdviles acusticas con
cumbrera para la maquinaria pesada movil; ¢) la implementacion de semi encierros
moviles para el uso de herramientas manuales moviles; d) la implementacién de un
taller acustico de corte en carpinteria y fierros, y, finalmente; e) implementacion de

tunel acustico para el camién mixer”.

Sexagésimo séptimo. Luego, consta en la resolucidn sancionatoria que el calculo

de los costos asociados a la implementacion de medidas de mitigacion se baso en
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el PdC aprobado en el procedimiento sancionatorio Rol D-066-2021,%° utilizado
como referencia para la estimacion total. Dicho programa fue presentado por la
empresa INGEVEC S.A,, titular de la unidad fiscalizable del Edificio New, clasificada

como empresa de tamario “Grande 4”3

Sexagésimo octavo. En este orden de cosas, se presenta dicho calculo en el
desarrollo de los considerandos 64 al 68, indicando que la primera de las medidas
correspondia a una barrera acustica fija de 1.600 m? en el perimetro de la obra,
estimada en $34.284.800.- (treinta y cuatro millones doscientos ochenta y cuatro mil
ochocientos), destinada a contener el ruido de maquinaria pesada. En segundo
lugar, el requerimiento de dos pantallas acusticas moviles para retroexcavadoras y
gruas horquilla, con un costo de $1.071.400.- (un millén setenta y un mil
cuatrocientos). También se considerdé necesaria la instalacion de cuatro semi
encierros acusticos moviles para herramientas manuales, valorados en
$1.997.612.- (un millén novecientos noventa y siete mil seiscientos doce). Ademas,
se estimé la construccion de un taller acustico de 85 m? para trabajos de carpinteria
y enfierradura, con un costo de $1.821.380.- (un millén ochocientos veintitn mil
trescientos ochenta). Finalmente, se contempld un tunel acustico de 170 m? para
mitigar el ruido de camiones mixer, valorado en $3.642.760.- (tres millones

seiscientos cuarenta y dos mil setecientos sesenta).

Todas estas medidas, segun la SMA, eran técnicamente viables y econédmicamente
cuantificables. Por lo tanto, se expresa que los costos debieron ser efectuados, bajo
un criterio conservador, al menos, previo al procedimiento de fiscalizacion de febrero
de 2021.

Sexagésimo noveno. En un contexto opuesto al presentado precedentemente,
importa detallar lo determinado por la SMA en el escenario “(b)” de incumplimiento,
correspondiente a la situacion real. En este sentido, la resoluciéon sancionatoria
desarrolla criterios técnicos respecto de lo considerado en los costos en que incurrio
el titular a propdsito del incumplimiento de la normativa, asociados a la mitigacién

de ruidos.

Septuagésimo. Al respecto, en el considerando 72, la SMA precisé que, para
efectos del calculo del beneficio econémico, considerd unicamente aquellas
medidas acusticas verificables, las cuales fueron documentadas por el titular en su

escrito del 14 de octubre de 2021 presentado ante la autoridad. En tanto, se

30 Procedimiento sancionatorio Rol D-066-2021, expediente del SNIFA. Disponible en:
https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Resultado.

81 Catastro de unidades fiscalizables, SNIFA. Disponible en:
https://snifa.sma.gob.cl/UnidadFiscalizable/Ficha/18039.
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excluyeron antecedentes evaluados en la Resolucién Exenta N° 3/Rol D-189-2021,

dado a su no cumplimiento con el criterio de verificabilidad.

Septuagésimo primero. En este sentido, del expediente administrativo se
desprende que las medidas aceptadas correspondieron a acciones implementadas
con posterioridad a la constatacion de la infraccion y directamente vinculadas al
procedimiento sancionatorio. Asi, se incluyeron la instalacion de una pantalla
acustica movil de aproximadamente 160 m?, construida con 54 planchas OSB de 11
mm y 174 unidades estructurales, ademas de otros materiales de construccion; la
compra de dos hidrolavadoras; un aditivo retardante como sustituto del martillo
demoledor; y un medidor de ruido, este ultimo adquirido en el contexto de la
infraccidn, aunque sin un efecto mitigador directo —pues como exige la “Guia para
la presentacion de un Programa de Cumplimiento”, deben implementarse medidas
de mitigacion, sin priorizar medidas de gestion—. De acuerdo con el calculo
efectuado por la SMA, el total de estos gastos fue estimado en $7.657.594 .- (siete
millones seiscientos cincuenta y siete mil quinientos noventa y cuatro), considerados
como costos retrasados, ya que se incurrio en ellos entre febrero y septiembre de
2021.

Septuagésimo segundo. Asimismo, el expediente administrativo da cuenta de que
la SMA identific6 dos medidas que, aunque no fueron implementadas, podrian
haberse ejecutado durante el afo 2021 y hasta 2022, considerando que las
actividades del titular continuaron —lo que fue constatado a partir de nuevas
denuncias efectuadas durante el afo 2022-. Asi, se determind que los semi-
encierros acusticos y el tunel acustico para camiones mixer, estimados en
$5.640.372.- (cinco millones seiscientos cuarenta mil trescientos setenta y dos),
eran medidas factibles de implementar y técnicamente viables de utilizar en el
futuro, configurandose como un beneficio econémico derivado del aplazamiento de

dichos costos.

Es relevante resaltar que estos fueron considerados como costos evitados,
entendiéndose por tales aquellas medidas que ya no resultaban pertinentes debido
a la finalizacién de la etapa de excavacion —como la barrera acustica perimetral,
pantallas moviles adicionales y el taller acustico—, cuya implementacion se volvio

innecesaria una vez concluida la primera etapa del proyecto.

Septuagésimo tercero. De esta manera, habiendo desarrollado los argumentos
técnicos, la SMA detalla en el considerando 77 de la resolucion sancionatoria, que
la determinacion del beneficio econdmico se obtiene de la comparacién de los
escenarios de cumplimiento e incumplimiento. Asimismo, precisa que este calculo

resulta de la aplicacion del método de estimacion de beneficio econdmico utilizado
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por dicha institucion, que contempla la identificaciéon de los costos retrasados o
evitados y la cuantificacion de su beneficio, lo que se presenta resumido en la

siguiente Tabla 1.

Tabla 1. Resumen de la ponderacion de Beneficio Econdémico.

- . Costos retrasados o evitados Beneficio
Costo que origina el beneficio L.
$ UTA econémico (UTA)
Costos retrasados por la implementacion de medidas por
motivo de la infraccion, de forma posterior a la 13.297.966 19
constatacion de esta.
Costos evitados al no haber implementado medidas de 35
mitigacion  de  ruidos, siendo irrelevante  su
. - 29.519.986 42
implementacion actual o futura, dada la etapa actual del
proyecto.

Fuente: Tabla N°8 “Resumen de la ponderacion de Beneficio Econdmico” de la
Resolucion Exenta N°1248 del 29 de julio de 2022, que resuelve procedimiento
administrativo sancionatorio rol D-189-2021, p. 22.

Septuagésimo cuarto. Ahora bien, en la resolucién sancionatoria se fundamenta
que, para los efectos pertinentes, se considerdé como fecha de pago el 19 de agosto
de 2022, es decir, el momento hipotético en que se considera que el titular habria
debido incurrir en los costos de mitigacion, o en su defecto, cuando se materializo
el efecto econémico del incumplimiento. En este sentido, esta fecha se utiliza como
referencia para valorar el monto que el infractor ahorré al no implementar

oportunamente las medidas requeridas.

Asimismo, se indica que se calculd una tasa de descuento del 6,9%, entendiendo
que esta se utiliza para actualizar los flujos econdmicos en el tiempo. Lo anterior, a
juicio de este Tribunal, significa que, para estimar el valor de los costos en el
escenario actual —esto es, el momento en que la SMA calcul6 el beneficio
econdmico—, se supuso que estos debieron haber ejecutado antes al momento del
calculo y, en tal sentido, la autoridad indica haber estimado la tasa de descuento en

base a informacion de referencia del rubro de constructoras.

Finalmente, consta en el expediente administrativo que los valores estan
expresados en el valor de la UTA del mes de julio de 2022, lo que, a juicio de este
Tribunal, implica que todo el beneficio econdmico fue convertido a esa unidad fiscal
(UTA), utilizando su valor correspondiente a ese mes, con el fin de estandarizarlo y

otorgar base legal y financiera al monto final de la multa.

Septuagésimo quinto. En efecto, la autoridad configuré y comparé correctamente
los escenarios hipotéticos de cumplimiento y real de incumplimiento, cuantificando
con base técnica los costos de mitigacibn que debieron haberse incurrido
oportunamente, asi como aquellos retrasados o definitivamente evitados. Asimismo,
aplicé una tasa de descuento justificada y convirtié los valores a una unidad de

medida fiscal uniforme (UTA). En consecuencia, la estimacion del beneficio
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econdmico, incorporado como componente de la multa, cumple con el objetivo
preventivo de eliminar cualquier incentivo econdmico para el incumplimiento,
resultando coherente, proporcional y ajustada a los principios que rigen la potestad

sancionadora ambiental.

Septuagésimo sexto. De acuerdo con lo establecido en los considerandos
precedentes, se concluye que la SMA determiné el beneficio econdmico obtenido
con motivo de la infraccién de manera fundada y en estricto apego a lo dispuesto

en la letra c) del articulo 40 de la LOSMA y en las Bases Metodologicas para la

Determinacion de Sanciones Ambientales; de esta forma, cabe desestimar esta

alegacion.

4. Intencionalidad en la comisién de la infraccion y grado de
participacion

Septuagésimo séptimo. Respecto a la circunstancia contenida en la letra d) del
articulo 40, esto es, a la intencionalidad en la comisiéon de la infraccién y el
grado de participacion en el hecho, acciéon u omision constitutiva de la misma,
la reclamante arguye que no hubo intencionalidad en la infraccion sobre ruido, ya
que nunca existié un propaosito deliberado de incumplir la ley o causar dano. Sefiala
que tomo medidas efectivas para mitigar el ruido, descartadas solo por inviabilidad
técnica y no econdmica. Afade que la resolucion de la SMA presume errbneamente
la intencionalidad unicamente por tratarse de una empresa especializada en
construccion, lo que equivaldria a una presuncion ilegal de culpabilidad. Por el
contrario, destaca haber demostrado permanentemente una actitud preventiva y
proactiva en la mitigacion de impactos, descartando asi una real intencionalidad.

[Enfasis agregado].

En tanto, la SMA sostiene que ponderé la intencionalidad como agravante de la
sancion, fundamentada precisamente en que la empresa es un sujeto altamente
especializado en construccién y, por tanto, tenia conocimiento suficiente sobre la
normativa y la ilegalidad asociada a su incumplimiento. Segun la SMA, esta
circunstancia justifica la presuncién de intencionalidad y, por ende, el incremento de

la sancién impuesta.

Septuagésimo octavo. En lo que concierne a esta circunstancia del articulo en

analisis, las Bases Metodologicas disponen que:

“[...] en la evaluacion de la intencionalidad, se consideraran las caracteristicas
particulares del sujeto infractor y el alcance propio del instrumento de caracter
ambiental respectivo. Esto debido a que elementos como la experiencia, el grado
de organizacion, las condiciones técnicas y materiales de operacion, entre otros,

influyen en la capacidad para adoptar decisiones informadas.
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Dentro de la gama de sujetos regulados por la normativa ambiental, se encuentran
aquellos que se pueden denominar “sujetos calificados”, los cuales desarrollan su
actividad a partir de una amplia experiencia en su giro especifico, con
conocimiento de las exigencias inherentes que en materia de cumplimiento de
estandares medioambientales exige nuestra legislacion. Normalmente este tipo
de regulados dispondra de una organizacion sofisticada, la cual les permitira
afrontar de manera especializada, idénea y oportuna su operacion y eventuales
contingencias. Respecto de estos regulados, es posible esperar un mayor
conocimiento de las obligaciones a las que estan sujetos y que se encuentren en

una mejor posicion para evitar infracciones a la normativa ambiental.”

Septuagésimo noveno. Sobre esta circunstancia es importante sefialar que, tal
como la jurisprudencia ambiental lo ha sefialado, el alcance de la intencionalidad es
respecto del hecho infraccional y no del dafio generado por la infraccion,® en
consecuencia, no es relevante si el titular del proyecto tuvo o no la intencion de

generar un dafo.

Octogésimo. Ademas, es preciso considerar que, como ha resuelto la Excma.
Corte Suprema, en el ambito administrativo sancionador, la intencionalidad no se
limita a una voluntad deliberada de infringir la norma, sino que se configura a partir
del conocimiento que tiene el infractor sobre la obligacién establecida, la conducta

que ejecuta y las consecuencias juridicas que dicha conducta implica.33

Octogésimo primero. Asi las cosas, siguiendo esta misma linea, al momento de
evaluar la intencionalidad, resulta importante tener en consideracion las
caracteristicas propias del infractor, asi como el alcance del instrumento ambiental
aplicable, dado que factores como la experiencia, el nivel de organizacion y las
capacidades técnicas y materiales influyen directamente en su aptitud para tomar

decisiones fundadas.

En particular, y tal como senalan las Bases Metodoldgicas, se entiende por “sujeto
calificado” aquel que cuenta con una trayectoria consolidada en su rubro o giro
especifico, conoce las obligaciones ambientales aplicables y dispone de una
estructura organizativa lo suficientemente desarrollada como para responder de

forma adecuada y eficiente ante eventuales incumplimientos.

32 Tercer Tribunal Ambiental, causa Rol R-6-2014, de 27 de marzo de 2015, c.116
33 Excma. Corte Suprema, causa Rol N° 24.422-2016 de 25 de octubre de 2017, ¢.16

41



Fojas 839

ochocientos treinta y nueve
En consecuencia, como ha resuelto la judicatura ambiental, se espera un mayor
conocimiento de las obligaciones a las que estan sujetos y que se encuentren en

una mejor posicidn para evitar infracciones a la normativa ambiental.3*

Octogésimo segundo. Adicionalmente, cabe considerar que el articulo 143 de la
Ley General de Urbanismo y Construcciones establece expresamente un deber
especifico para la ejecucion de proyectos de construccion, consistente en velar por
la adopcidén de medidas de gestion y de control de calidad, dentro de las cuales se
encuentran las medidas para mitigar el ruido y las emisiones de polvo, como se ha

reconocido en la jurisprudencia ambiental.3®

Octogésimo tercero. Siguiendo lo razonado precedentemente, del expediente
administrativo y la resolucion reclamada, consta que la Empresa Constructora
Guzman & Larrain SpA es una empresa del giro de la construccién y posee la
experiencia suficiente y necesaria en el ambito propio de su giro comercial. En
efecto, se trata de una sociedad constituida formalmente desde el afio 1980. Asi las
cosas, la reclamante, como titular del proyecto, no puede ser considerada ajena al
cumplimiento de la normativa aplicable, toda vez que acredita una vasta trayectoria
en el rubro inmobiliario, con mas de treinta y nueve afos de ejercicio continuo,
participando activamente en diversos proyectos de envergadura a nivel nacional.3¢
Dicha trayectoria evidencia un conocimiento acabado de las exigencias legales,

administrativas y técnicas que regulan este tipo de actividades econdmicas.

En consideracion a lo expuesto, los antecedentes reunidos por la SMA permiten
concluir fundadamente que Constructora Guzman & Larrain SpA constituye un
sujeto calificado, tanto por su experiencia consolidada en el sector como por su
capacidad organizativa y operativa, lo cual reviste especial relevancia para efectos
de la clasificacion que se realiza en para efectos de determinar su intencionalidad

en los términos ya explicados.

Octogésimo cuarto. Por estos motivos, se concluye que la resolucion reclamada
se encuentra debidamente motivada, no advirtiéndose ilegalidad alguna, por lo que

se desestima esta alegacion.
5. Capacidad econdmica del infractor

Octogésimo quinto. Finalmente, en lo que respecta a la letra f) del articulo 40,

correspondiente a la capacidad econdmica del infractor, la reclamante sostiene

34 Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-51-2014, de 08 de junio de 2016, c. 154. También, Segundo
Tribunal Ambiental, Rol R-140-2016, de 05 de octubre de 2018 c. 195; Segundo Tribunal Ambiental,
Rol R-128-2016, de 31 de marzo de 2016, c. 52

35 Tercer Tribunal Ambiental, Rol R-44-2022, de 27 de julio de 2023, c. 34.

36 Portal principal de Constructora Guzman y Larrain, s.f., https://www.guzmanylarrain.com/empresa,
ultima visita: 30 de junio de 2025.
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que la SMA evalud incorrectamente su capacidad econdémica al considerar
unicamente sus ingresos, sin tomar en cuenta que, debido a la pandemia, dichos
ingresos no reflejan necesariamente ganancias reales, dada la crisis econémica del
sector construccidon e inmobiliario. Por esto, califica la multa como
desproporcionada, ya que ignora la situacion financiera efectiva de la empresa,

vulnerando asi el principio de proporcionalidad.

En respuesta, la SMA argumenta que la reclamante no cuestioné oportunamente la
clasificacién econdmica de la empresa en el recurso de reposicion, por lo que dicho
aspecto ya quedo firme. De todas formas, recuerda que la empresa fue clasificada
como "Grande 4" segun el Servicio de Impuestos Internos, al superar ingresos por
1.000.000 UF en el afio 2020.

Octogésimo sexto. Previamente al analisis de fondo respecto a la correcta

aplicacién de esta circunstancia del articulo 40 de la LOSMA, corresponde verificar

si esta alegacion fue planteada en el recurso de reposicion en sede administrativa,
para efectos de determinar si goza de la congruencia necesaria para ser objeto de

revision por este tribunal.

Octogésimo séptimo. Para resolver esta controversia, cabe considerar que el

articulo 41 de la Ley N° 19.880, prescribe en sus incisos primero y tercero lo

siguiente:

“La resolucion que ponga fin al procedimiento decidira las cuestiones planteadas

por los interesados”;

“En los procedimientos tramitados a solicitud del interesado, la resolucion debera
ajustarse a las peticiones formuladas por éste, sin que en ningun caso pueda
agravar su situacion inicial y sin perjuicio de la potestad de la Administracién de

incoar de oficio un nuevo procedimiento, si fuere procedente”.

Octogésimo octavo. De las normas mencionadas se desprende que el principio de
congruencia, en el ambito administrativo, consiste en la correspondencia entre las
solicitudes presentadas por el interesado y la decision adoptada por la

administracion.

En efecto, la revision judicial que corresponde a esta judicatura exige una
coherencia entre las peticiones formuladas ante la administracion, la resolucién que
ésta dicte y la reclamacion judicial posterior, toda vez que el contencioso
administrativo se limita al control de la decisiéon adoptada por la autoridad. Por ello,
no es procedente invocar en sede judicial vicios de legalidad que no fueron

planteados en la instancia administrativa, ya que en tal caso la autoridad no habria
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tenido oportunidad de pronunciarse y, por tanto, no existiria decision que pueda ser

objeto de revision por parte del tribunal.

Octogésimo noveno. Tal razonamiento ha sido recogido por la judicatura
ambiental, sosteniéndose por el Segundo Tribunal Ambiental que el caracter revisor
de la jurisdiccion contenciosa-administrativa “[...] exige una vinculacion entre la

materia reclamada en sede administrativa y la impugnada en sede judicial”®’

Nonagésimo. En igual sentido, la Excma. Corte Suprema ha establecido que, para
mantener la coherencia procesal, las partes no pueden ampliar ni modificar sus
argumentos originales cuando pasan de la etapa administrativa a la judicial. Es
decir, no se permite que los litigantes introduzcan fundamentos nuevos ante el
tribunal que no hayan sido previamente planteados y discutidos ante la autoridad
administrativa, pues de hacerlo estarian obligando al érgano jurisdiccional a resolver

materias que nunca fueron sometidas a la decisién de la administracion.38

Nonagésimo primero. Del examen del expediente administrativo D-189-2021,
especialmente el recurso de reposicidon interpuesto el 9 de agosto de 2022, se

advierte que esta alegacion de la circunstancia contenida en la letra f) del articulo

40 de la LOSMA, no fue planteada por la reclamante en dicha sede.

Asi las cosas, se desprende que esta alegacion efectivamente no formé parte de
las materias alegadas en el recurso de reposicion interpuesto. Por tanto, no
resultaba posible que la SMA considerara dicha circunstancia debidamente al

momento de resolver el recurso de reposicion.

Nonagésimo segundo. Por consiguiente, atendido que la reclamacion judicial no
guarda relacion con lo planteado en el recurso de reposicion respecto de la

ponderacion de la circunstancia de la letra f) del articulo 40 de la LOSMA,

efectivamente la reclamante ha incurrido en una infraccion al principio de
congruencia. Por tal motivo, corresponde rechazar la alegacion planteada por la

reclamante.

lll.Sobre la supuesta fundamentacion incorrecta para rechazar las

medidas de mitigacién del Programa de Cumplimiento (PdC)

Nonagésimo tercero. La reclamante sostiene que existi6é falta de congruencia en
la fundamentacion del criterio de integridad, pues, aunque la empresa propuso

medidas para abordar la unica infraccidn imputada, cumpliendo asi el criterio

37 Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 101-2016, de 31 de mayo de 2017, c. 21. En el mismo
sentido, Rol R-215-2019, de 6 de julio de 2022, c. 42.

38 Excma. Corte Suprema, rol N° 1689-2022, de 11 abril de 2024, ¢.10. En igual sentido, véase:
Excma. Corte Suprema, Rol N° 5.115-2024, de 25 de octubre de 2024, c. 5. 41 y Excma. Corte
Suprema, Rol N° 42.004-2017, de 9 de octubre de 2018, c. 4 y 5.
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establecido en el articulo 9° del Decreto Supremo N°30 del 2012, que aprueba
reglamento sobre programas de cumplimiento, autodenuncia y planes de reparacion
(“D.S N°30/2012”), la SMA no reconocié adecuadamente dicho cumplimiento,
generando una inconsistencia entre la evaluacion del programa y la sancion

aplicada.

Nonagésimo cuarto. Asimismo, sefiala que también hubo contradiccién en la
evaluacion del criterio de eficacia, ya que, pese a que la SMA reconocio la
instalacion de pantallas méviles como una medida adecuada para mitigar el ruido,
la considerd insuficiente para asegurar el cumplimiento normativo, sin explicar
adecuadamente como ponderé esta medida junto a otras, especialmente
considerando que la fuente emisora del ruido ya no existia cuando se evaluaron las

acciones.

Nonagésimo quinto. Respecto al criterio de verificabilidad, la reclamante arguye
que la SMA rechazd erroneamente las pruebas aportadas por falta de fecha y
georreferenciacion en las imagenes, desconociendo lo dispuesto en los articulos 51

de la LOSMA 'y 35 de la Ley N°19.880, que permiten acreditar hechos con cualquier

medio de prueba admisible. Ademas, sostiene que no la SMA considerd que la

ubicacion era identificable visualmente mediante edificios cercanos.

Nonagésimo sexto. Finalmente, plantea que el retraso de mas de siete meses en
la tramitacion también implicd que la fuente del ruido (excavacién de fundaciones)
ya no existia al momento de aplicar las medidas correctivas, haciendo
materialmente imposible la implementacion del PdC, cuestionando asi la

razonabilidad y proporcionalidad de las exigencias impuestas por la SMA.

Nonagésimo séptimo. Sobre estos cuestionamientos, respecto a los criterios
errbneamente aplicados para rechazar el PdC, la SMA sostiene que estas
alegaciones son del todo extemporaneos e improcedentes ya que la Res. Ex. N°3/D-
189-2021, que rechazo el PdC, se encuentra firme al no haber sido impugnada en
su momento. Ademas, sefiala que dicha resolucion goza de presuncion de legalidad

conforme el articulo 3° de la Ley N° 19.880.

Nonagésimo octavo. Para resolver esta controversia, cabe considerar que el

articulo 56 de la LOSMA, prescribe lo siguiente:

“Los afectados que estimen que las resoluciones de la Superintendencia no se
ajustan a la ley, reglamentos o demas disposiciones que le corresponda aplicar,
podran reclamar de las mismas, dentro del plazo de quince dias habiles, contado

desde la notificacion, ante el Tribunal Ambiental.

45


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1010459#:~:text=Art%C3%ADculo%2051.%2D%20Los,en%20el%20procedimiento.
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1010459#:~:text=Art%C3%ADculo%2051.%2D%20Los,en%20el%20procedimiento.
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=210676#:~:text=Art%C3%ADculo%2035.%20Prueba,mediante%20resoluci%C3%B3n%20motivada.
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=210676#:~:text=Art%C3%ADculo%203%C2%BA.%20Concepto,la%20v%C3%ADa%20jurisdiccional.
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1010459#:~:text=Art%C3%ADculo%2056.%2D%20Los,de%20la%20Rep%C3%BAblica.

Fojas 843

ochocientos cuarenta y tres
Las resoluciones que impongan multas seran siempre reclamables y aquéllas no
seran exigibles mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacion,

o ésta no haya sido resuelta.

Para el caso que el infractor no interponga reclamo de ilegalidad ante el Tribunal
Ambiental en contra de las resoluciones de la Superintendencia que impongan
sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias
habiles, contado desde la notificacion de la resolucion, se le reducird un 25% del
valor de la multa. El pago debera ser acreditado en el plazo sefialado presentando
copia de la consignacion del valor de la multa reducida efectuado en la Tesoreria

General de la Republica”.

A su vez, el articulo 17 N°3 de la Ley N°20.600 prescribe que los Tribunales

Ambientales son competentes para:

“Conocer de las reclamaciones en contra de las resoluciones de la
Superintendencia del Medio Ambiente, en conformidad con lo dispuesto en el
articulo 56 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente. Sera
competente para conocer de estas reclamaciones el Tribunal Ambiental del lugar

en que se haya originado la infraccion”.

Nonagésimo noveno. De las normas mencionadas, se reconoce expresamente la
posibilidad de reclamar judicialmente cualquier resolucion dictada por la SMA que
se estime contraria a la ley, reglamentos u otras disposiciones aplicables, lo que

refuerza el caracter amplio del control jurisdiccional conferido al Tribunal Ambiental.

En este sentido, el legislador ha previsto un mecanismo de revision que no se
restringe a ciertos tipos de actos, sino que habilita a los afectados a impugnar
cualquier resolucion que les cause agravio, siempre que lo hagan dentro del plazo

legal.

Centésimo. Ahora bien, respecto a la naturaleza de la resolucién que puede ser
sujeta a control, importa recurrir al inciso 1° del articulo 18 de la Ley N° 19.880 que

define al procedimiento administrativo como:

“[...] una sucesion de actos tramite vinculados entre si, emanados de la
Administracion y, en su caso, de particulares interesados, que tiene por finalidad

producir un acto administrativo terminal”.

Centésimo primero. De la definicion citada es posible distinguir entre actos

tramites y actos terminales.

Sobre el particular, la doctrina ha definido a los actos tramites como “aquellos que

se dictan dentro de un procedimiento administrativo y que dan curso progresivo al
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mismo”. 3° Mientras en los que los actos terminales o decisorios “son aquellos en
los que radica la resolucion administrativa, es decir, la decision que pone fin al

procedimiento”.4°

Centésimo segundo. La distincion anotada precedentemente es relevante, toda
vez que incide directamente en el régimen de impugnacién de los actos

administrativos, materia regulada en el articulo 15 de la Ley N°19.880. De acuerdo

con dicha norma, por regla general, sélo son susceptibles de ser impugnados los
actos terminales. Respecto de los actos de mero tramite, son impugnables de
manera excepcional, soélo cuando producen indefensibn o determinan la
imposibilidad de continuar el procedimiento. A esta ultima clase de actos la doctrina

los ha definido como actos tramite “cualificados”.

Centésimo tercero. Asi las cosas, la resolucién que rechaza un PdC goza de un
mecanismo de impugnacién autébnomo, toda vez que la expresién “resolucién”

empleada en el articulo 56 de la LOSMA es de caracter amplio, comprendiendo todo

tipo de resolucion de la SMA que se estime contraria a derecho, dentro de las cuales

se encuentra aquella que se pronuncia respecto de un PdC.

Dicho acto no puede ser calificado como un mero tramite, toda vez que no se limita
a preparar la emisién de un acto terminal, sino que contiene un pronunciamiento

sobre aspectos sustantivos establecidos en el articulo 42 de la LOSMA y en los

articulos 7 y 9 del DS N°30, Reglamento sobre Programas de Cumplimiento,

Autodenuncia y Planes de Reparacion, particularmente en lo que respecta a las

medidas y acciones destinadas a contener o eliminar los efectos ambientales
adversos derivados del incumplimiento. Por tratarse de un acto con aptitud para
producir efectos materiales fuera del procedimiento administrativo, que se rige por
el ordenamiento juridico, resulta juridicamente procedente su control por parte de

los tribunales.

Centésimo cuarto. En tal sentido, esta judicatura ha senalado en reiterados fallos,
que la resolucién que se pronuncia sobre un PdC constituye un acto tramite
cualificado, en la medida que resuelve aspectos sustantivos sobre este instrumento,
pudiendo generar situaciones de indefension y, por tanto, siendo susceptible de

control judicial .*’

Centésimo quinto. Conforme con los antecedentes del expediente, consta que el
PdC fue expresamente rechazado por la SMA mediante la Resolucion Exenta N° 3,

de 14 de diciembre de 2021, por incumplimiento de los criterios establecidos en el

39 Bermudez Soto, Jorge, Derecho Administrativo General, Santiago, 32 edicion, 2014, p. 142.

40 Bermudez, Jorge, op. cit., p. 142

41 Primer Tribunal Ambiental, Rol R-25-2019, 30 de diciembre de 2019, c. 28. Véase también Rol R-
17-2019, 26 de diciembre de 2019, c. 27;
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articulo 9° del D.S. N°30/2012. Ademas, consta en el expediente que dicha
resolucidon no fue impugnada oportunamente por la titular a través de los
mecanismos administrativos o judiciales correspondientes, adquiriendo firmeza y

ejecutoriedad en virtud del articulo 3° de la Ley N°19.880. En consecuencia, el

cuestionamiento realizado por la reclamante en esta sede, dentro de una accién
dirigida contra un acto distinto -la resolucion que resuelve un recurso de reposicion
en contra de la resolucién sancionatoria—, resulta extemporaneo, maxime si no se
alegd tal fundamento en el recurso administrativo que antecede la resolucion

reclamada.

Centésimo sexto. En concordancia con lo resuelto por este Tribunal y en la
jurisprudencia ambiental,*> el acto administrativo que aprueba o rechaza un
Programa de Cumplimiento es juridicamente autébnomo, posee efectos sustantivos
sobre la continuidad del procedimiento sancionador y es, por tanto, impugnable por

si mismo.

Centésimo séptimo. Por consiguiente, no corresponde impugnar en esta sede, a
través de una reclamacion dirigida contra la resolucion de un recurso de reposicion
interpuesto respecto de la resolucién sancionatoria, los fundamentos técnicos o
juridicos que sirvieron de base para rechazar el PAC en un acto administrativo
diverso y no reclamado en estos autos. Lo contrario implicaria revisar actos firmes
sin recurso pendiente, lo cual vulneraria el principio de seguridad juridica y la
preclusién procesal. Por lo anterior, la alegacion sobre la supuesta fundamentacién
incorrecta para rechazar las medidas de mitigacion del Programa de Cumplimiento

(PdC) sera desestimada.

IV. Conclusiones

Centésimo octavo. Del andlisis integral de los antecedentes administrativos vy
judiciales, asi como de los fundamentos juridicos expuestos, se concluye que la
resolucion impugnada —Res. Ex. N°1363/2024— dictada por la Superintendencia
del Medio Ambiente, se ajusta a derecho. En efecto, no se configura la ilegalidad

alegada por la reclamante en relacion con la supuesta infraccion al articulo 55 de la

LOSMA, por cuanto el plazo para resolver el recurso de reposicion no tiene caracter
fatal; asimismo, se descarta la procedente en este caso de la declaracion de
caducidad o imposibilidad material sobreviniente para continuar con el
procedimiento, mintiéndose vigente las funciones retributivas y preventivas del

ejercicio de la potestad sancionadora.

42 Tercer Tribunal Ambiental, Rol N° R-29-2021, 4 de agosto de 2023, c.49.
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En relacion con la sancion impuesta, esta fue determinada conforme con las

circunstancias del caso, ponderadas bajo los criterios del articulo 40 de la LOSMA,

estando debidamente fundamentada la determinacién de la sancién especifica. Del
mismo modo, se desestima la alegacion sobre el rechazo del Programa de
Cumplimiento, al no haber sido impugnada esta resolucion en su oportunidad,
encontrandose firme. Por todo lo anterior, corresponde rechazar la reclamacion en

todas sus partes.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 17 N° 3, 18
N° 3, 25 y 30 de la Ley N° 20.600; 3, 11, 15, 16, 18, 27, 35, 40, 41, 53 y 65 de la
Ley N° 19.880; 2°, 3° letra a), 36, 39, 40, 42, 49, 51, 54, 55 y 56 de la LOSMA; y

demas disposiciones citadas y pertinentes;
SE RESUELVE:

. Rechazar la reclamacion deducida por la abogada sefiora Otilia Marcela Torres
Moraga, en representacion convencional de Constructora Guzman & Larrain
SpA, en contra de la Resolucion Exenta N° 1363, de 9 de agosto de 2024, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, por las razones indicadas en la parte

considerativa de esta sentencia.

Il. Remitir copia integra de estos antecedentes a la Contraloria General de la
Republica a fin de que esta entidad persiga las eventuales responsabilidades
funcionarias que pudieran derivarse de la excesiva dilacidn en la resolucién del
recurso de reposicion deducido por el titular en contra de la Res. Ex.
N° 1248/2022, por parte de la Superintendencia del Medio Ambiente.

lll. Cada parte se hara cargo de sus costas por tener motivos plausibles para

litigar.

Acordada la decision con el voto en contra redactado por su autora, la ministra
Srta. Sandra Alvarez Torres, en tanto en funcién de los argumentos de hecho y
derecho que pasa a exponer, entiende a diferencia del voto de mayoria que
corresponde acoger la alegacion de la reclamante respecto de la “caducidad” -léase
invalidacion- del procedimiento sancionatorio incoado en su contra, por el
transcurso excesivo de tiempo en su tramitacidon, a saber 21 meses, como destaca

la reclamante.

Hechos que en lo esencial configuran y fundamentan la alegacién de la reclamante

correspondiente a indebido retardo del Ente Administrativo:

49


https://bcn.cl/8WtYn4

Fojas 847
ochocientos cuarenta y siete

Fecha Hechos

02/08/2022 | Se notifica a la Constructora Guzman y Larrain SpA.. Res. Ex. N° 1248, de
29 de julio de 2022, de la SMA por el cual impone multa de 88 UTA.

09/08/2022 | La Constructora interpone recurso de reposicion en contra de Res. Ex. N°
1248.

17/06/2024 | A través de Res. Ex N° 931 de 17 de junio de 2024, se solicita a la
Constructora, acreditar personeria con facultades expresas de parte del
abogado patrocinante o bien ratificar lo obrado.

28/06/2024 | Res. Ex. N° 1023, de la SMA declara admisible el recurso.

09/08/2024 | Res. Ex. N° 1363, de la SMA resuelve rechazar el recurso de reposicion,
manteniendo la sancién de 88 UTA contra la Constructora Guzman y
Larrain SpA.

2.- Norma reclamada como infraccionada: Inciso 2° del articulo 55 de la ley N° 20.417

“Articulo 55.- En contra de las resoluciones de la Superintendencia que apliquen

sanciones, se podra interponer el recurso de reposicion, en el plazo de cinco dias

habiles contado desde el dia siguiente a la notificacion de la resolucion.

El plazo pararesolver cada uno de estos recursos sera de treinta dias habiles”.
[Enfasis agregado].

3.- Figuras aplicables en el caso concreto frente al infundado retardo del Ente

Administrativo: “Decaimiento del procedimiento administrativo y/o imposibilidad

material de continuar con dicho procedimiento”.

Items Decaimiento Imposibilidad Material
Sobreviniente
Norma Art. 53 de la ley N° 19.880 (inciso | Art. 27 de la ley N° 19.880
infraccionada | 1°) 4
Articulo 53. Invalidacion. La [“Articulo 27. Salvo caso fortuito o
autoridad administrativa podra, de | fuerza mayor, el procedimiento
oficio o a peticion de parte, | administrativo no podra exceder
invalidar los actos contrarios a | de 6 meses, desde su iniciacion
derecho, previa audiencia del | hasta la fecha en que se emita la
interesado, siempre que lo haga | decision final”. [Enfasis agregado]
dentro de los dos afnos contados
desde la notificacion o publicacion
del acto.[Enfasis agregado].
Requisitos e Transcurso del plazo de e Se exige acreditar la
para la dos anos. carencia de justificacion de
infraccién e Plazo que se cuenta desde la demora, obligando al juez
la fecha de inicio y la a analizar, ponderar y
época de emision de la calificar si esta ha sido
decision final, excluyendo injustificada.
a la faz recursiva que e La imposibilidad
podria ejercerse respecto sobreviniente es por el
de lo resuelto. cumplimiento del plazo.
a)

43 Es necesario hacer presente que a nivel de la doctrina nacional existen criticos a la utilizacion de
este articulo como norma en la cual es posible sustentar el decaimiento de un proceso administrativo
en tanto, el decaimiento ser igual a caducidad pero no a invalidacién que es la figura contemplada
en el articulo 53. Luego, para efectos de este voto en contra, el objetivo es presentar un esquema
simplificado de la discusion de fondo en la causa, no asi la discusion doctrinaria tras la tematica.
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Efectos e Extincién del e Todo el actuar posterior a los
procedimiento 6 meses referidos en la
administrativo. norma deviene en ineficaz

e Pérdida de eficacia del por ilegalidad.
procedimiento e Deben iniciarse acciones
administrativo. para determinar

responsabilidad
administrativa.

e Lo anterior en tanto los
plazos no son fatales.

4.- Luego, importante es destacar que si bien la parte reclamante utiliza en varios
pasajes de su escrito de reclamacion, inclusive en su petitorio a fojas 54, el término
“caducidad” del procedimiento administrativo, solicitando con ello se deje sin efecto
la multa de 88 UTA o bien se rebaje a su minima expresion, esto no se traduce en
que la reclamante se capture exclusivamente con la procedencia del decaimiento
del procedimiento administrativo como formula de sancién ante el excesivo retardo
del Ente Administrativo, sino que por el contrario segun queda de manifiesto en
parte de su texto que consta a fojas 48, lo que le interesa es que dicho retardo sea
sancionado, alternativamente por ejemplo al considerar este Ente Colegiado que se
constituyen los elementos determinados por la Excma. Corte Suprema para la
procedencia de la ‘“imposibilidad material de continuar el procedimiento

administrativo”, segun sefiala textualmente:

“Sobre el particular, el maximo Tribunal ha sostenido que la imposibilidad
material de continuar el procedimiento administrativo se configura cuando la
Administracion deja transcurrir de forma injustificada un lapso superior a dos afos
entre el inicio y el término del mismo. Ello genera la ineficacia del procedimiento y la
consecuente extinciéon del acto sancionatorio, pues dicha demora transforma al
procedimiento administrativo en ilegitimo y lesivo para los intereses de los
afectados, al estar sujeto a un procedimiento excesivamente extenso (Cfr. Corte
Suprema sentencias roles: 76.450-2020, de 12 de julio 2021, c. sexto; 14.298-2021,
de 13 de mayo de 2021, c. séptimo y octavo; 97.284-2020, de 9 de octubre 2020, c.
quinto; 23.056-2018, de 26 de marzo 2019, c. undécimo)’. [Enfasis agregado].

5.- La postura anterior se ve reforzada, tal como lo recalca la reclamante en la
necesidad de respetar el principio de legalidad y consecuencialmente con ello
también volver al correcto ejercicio de la funcién administrativa y los principios que
la rigen, a saber, entre ellos: eficacia, eficiencia, celeridad y ejecutividad, fundando
esta alegacion entre otras normas en el inciso 2°, del articulo 3, de la ley N° 18.575,
hoy DFL N° 1-19653, que indica:

“‘La Administracién del Estado debera observar los principios de responsabilidad,
eficiencia, eficacia, coordinaciéon, impulsion de oficio del procedimiento,
impugnabilidad de los actos administrativos, control, probidad, transparencia y

publicidad administrativas y participacion ciudadana en la gestién publica, y
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garantizara la debida autonomia de los grupos intermedios de la sociedad para
cumplir sus propios fines especificos, respetando el derecho de las personas para
realizar cualquier actividad econémica en conformidad con la Constitucién Politica y

las leyes”.

6.- El Ente Administrativo, no realizé ninguna gestion util en el tiempo intermedio que
justifique su excesivo retardo en la tramitacién y en definitiva la no consecucion del

procedimiento administrativo en cuestion.

7.- A todo lo anterior se le debe agregar que la sancion impuesta por la SMA a la
reclamante carece de oportunidad, pertinencia y objeto, pues a la época en que se
impone, la construccion respecto de la cual se dicta la sancion, ya se encuentra
terminada, de manera que la sancién no cumple un caracter disuasivo, tampoco es
ejemplar y menos aun efectiva, pues el componente contaminante regulado en el

Decreto Supremo N° 38 de 2012, es a la fecha inexistente.

8.- Finalmente, es del parecer de esta sentenciadora que acogiéndose esta postura se
logra superar inconsistencia del voto de mayoria que buscando justificar que es
improcedente la caducidad bajo la figura del decaimiento del procedimiento
administrativo, analiza in extenso la imposibilidad material de continuar con dicho
procedimiento, asumiendo también su improcedencia en tanto acoger la postura de
la SMA que descarta el mero transcurso del tiempo como la mera tardanza
elementos de la imposibilidad material de continuar con el procedimiento, llamando

entonces la atencién, por qué, sin embargo en uno de sus considerandos se indica:

“En el presente caso, la fase principal del procedimiento fue tramitada de manera
continua, y la dilacién en la etapa recursiva —aunque extensa— no es atribuible a
inactividad absoluta, sino a razones internas de gestion, sin efectos invalidatorios

del acto sancionador”.[Enfasis agregado].

La afirmacion precedente, no dice sino relacion con la responsabilidad
administrativa, ultima que precisamente es uno de los efectos esperados por la
Excma. Corte Suprema se produzcan al aplicar la postura de la imposibilidad

material sobreviniente.

Notifiquese y registrese.

Redactd la sentencia el ministro Sr. Marcelo Hernandez Rojas y el voto en contra

su autora.
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En Antofagasta, a once de agosto de dos mil veinticinco, se notificd por el estado

diario y correo electronico la sentencia precedente.
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