TRIBUNAL

SomosiE — = e
Primer Tribunal Ambiental




Fojas 814
ochocientos catorce

PRIMER TRIBUNAL
AMBIENTAL

Caratula:

Rol:

Proyecto asociado:

Ministro redactor:
Integracion:
Ingreso de la
reclamacion:
Vista de la causa:

Fecha de la
sentencia:

Decision:

Resumen:

Constructora Pacal S.A. con Superintendencia del Medio
Ambiente

R N° 124-2025
“Portal del Alwa”
Alamiro Alfaro Zepeda

Alamiro Alfaro Zepeda, Presidente, Sandra Alvarez Torres y
Marcelo Hernandez Rojas

20 de marzo de 2025

28 de agosto de 2025

6 de febrero de 2026

Se rechaza la reclamacion en todas sus partes.

Se ordena oficiar a la Contraloria General de la Republica para
que haga efectiva la responsabilidad administrativa.

No se condena en costas a la reclamante por haber tenido
motivo plausible para litigar.

El Tribunal resolvié rechazar la reclamacion en todas sus partes,
concluyendo que la Resolucion Exenta N° 279/2025 de la
Superintendencia del Medio Ambiente se ajusta a derecho y que
no se configuraron los vicios de ilegalidad alegados por la

reclamante.

En particular, el Tribunal determiné que no opero el decaimiento
del procedimiento sancionatorio, atendido que éste se inicia con
la formulacion de cargos y concluye con la dictaciéon de la
resolucion sancionatoria, sin que concurrieran circunstancias
materialmente imposible su

que hicieran prosecucion

considerando los fines y fundamentos de la potestad

sancionadora.
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Respecto de la configuracion de la infraccidn, se establecié que
la SMA actué conforme con los estandares metodolégicos del
D.S. N° 38/2011, verificandose la superacion efectiva de la
norma de emision de ruidos y, por ende, la concurrencia del
riesgo inherente al tipo infraccional, descartdndose que se
requiera un riesgo adicional distinto a la verificacion del propio

tipo.

Finalmente, el Tribunal determind que la resolucion
sancionatoria se encuentra debidamente fundamentada,
especialmente, en lo relativo a la ponderacién de las
circunstancias del articulo 40 de la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, constatando que se
evaluaron adecuadamente la importancia del dafio o peligro, el
numero de personas potencialmente afectadas en su salud y el
beneficio econdémico obtenido. Con ello, se concluyd que la
sancién impuesta resulta proporcional, razonable y conforme a
derecho, razén por la cual corresponde rechazar la reclamacion
en todas sus partes.

La sentencia cuenta con el voto en contra de la Ministra Srta.
Sandra Alvarez Torres quien estimé que se configuraba la
pérdida de objeto del procedimiento administrativo por
imposibilidad material de su continuacién, atendida su extension
mas alla del plazo legal y la ausencia de la eficacia preventiva y
represiva de la sancién, al no resultar ya aplicable al titular de la
unidad fiscalizable.

Palabras clave: Imposibilidad material; decaimiento, potestad sancionadora;
etapas del procedimiento sancionatorio; configuracion;
prescripcion; D.S. N° 38/2011; norma de emision de ruido;
ruidos; ruido de fondo; peligro o riesgo ocasionado; salud;
poblacion expuesta; proporcionalidad; infraccién leve; beneficio
economico; responsabilidad administrativa.

Normativa Articulos 17 N° 3 y 29 de la Ley N° 20.600, que Crea los

considerada: Tribunales Ambientales.

Articulos 2°, 3° letras a) y fi), 8°, 35 letra h), 36 N° 3, 37, 39, 40,
47, 49, 54, 55 y 56 de la Ley Organica de la Superintendencia
del Medio Ambiente.
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Articulos 11, 16, 27, 40 y 41 de la Ley N° 19.880, sobre Bases

de los Procedimientos Administrativos.

Articulo 143 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones.

Articulos 6° N° 13y 22, 16 y 19 del Decreto Supremo N° 38/2011

del Ministerio del Medio Ambiente, que establece la Norma de

Emisién de Ruidos.

Articulo 9° del Decreto Supremo N° 30/2012 del Ministerio del

Medio Ambiente, que aprueba el Reglamento del Procedimiento

de Programas de Cumplimiento.
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Antofagasta, 6 de febrero de dos mil veintiséis.

VISTOS:

El 20 de marzo de 2025, comparece la abogada sefiora Catherine Miranda Farias,
en representacion de Constructora Pacal S.A. (‘la reclamante”), ambos
domiciliados para estos efectos en calle San Pio X N° 2460, piso 4, oficina 404,
comuna de Providencia, Region Metropolitana, quien interpuso una reclamacion
judicial en virtud de lo dispuesto en los articulos 56 de la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente (‘LOSMA”) y 17 N° 3 de la Ley N° 20.600,
que Crea los Tribunales Ambientales (“Ley N° 20.600”) en contra de la Resolucién
Exenta N° 279, de 20 de febrero de 2025 (“resolucidn reclamada” o “Res. Ex. N°

279/2025”), de la Superintendencia del Medio Ambiente (“la reclamada” o “SMA”).

Mediante esta ultima resolucién la SMA puso término al procedimiento sancionatorio
D-024-2024, seguido en contra de la reclamante, imponiéndole una multa de 49
unidades tributarias anuales (‘UTA”), por haber incurrido en una infraccién a la

norma de emision de ruidos contenida en el Decreto Supremo N° 38, de 2011, del

Ministerio de Medio Ambiente, en el desarrollo del proyecto “Portal del Alwa”, la cual
fue calificada como infraccion leve al tenor de lo prescrito en el N° 3 del articulo 36
de la LOSMA.

La reclamante solicita acoger su reclamacion y declarar que la resolucién reclamada
no se ajusta a la normativa legal y reglamentaria y, en consecuencia, declararla nula
y/o dejarla sin efecto totalmente; o, en subsidio, se deje sin efecto la multa aplicada

y se sustituya la sancién por una amonestacién por escrito.

El 29 de abril de 2025, la abogada sefora Katharina Buschmann Werkmeister, por
la parte reclamada, evacuo informe y solicitdé rechazar la reclamacion en todas sus
partes declarando que la resolucién reclamada es legal y fue dictada conforme con

la normativa vigente, con expresa condenacion en costas.

l. Antecedentes del procedimiento administrativo

Consta del expediente administrativo acompafiado en autos que la Constructora
Pacal S.A. es titular de la unidad fiscalizable “Portal del Alwa”, ubicada en calle
Santiago Arata N° 4083, comuna de Arica, Region de Arica y Parinacota, segun se

muestra en la siguiente Figura 1.


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1010459&idParte=8848197
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1010459&idParte=8848197
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1041361&idParte=9269927
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1041361&idParte=9269927
https://bcn.cl/2gdj6
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1010459&idParte=8848174
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1010459&idParte=8848174
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Figura 1. Ubicacion de las instalaciones de la Unidad Fiscalizable “Portal del Alwa”,
comuna de Arica, Regién de Arica y Parinacota.
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Fuente: Elaboracion del primer tribunal ambiental en base a los antecedentes del
expediente judicial.
En el marco de la ejecucion de la faena constructiva denominada “Porta del Alwa”
la SMA recibi6 seis denuncias entre el 23 de junio al 30 de agosto de 2021. En tal
contexto, consta que la Oficina Regional de Arica y Parinacota de la SMA, mediante
la Res. Ex N° 86, de 24 de junio de 2021, formulé un requerimiento de informacién
al titular para que entregara informacion sobre las medidas de control aplicadas
durante la ejecucion de la obra, junto con un informe técnico que detallara los
niveles actuales de emision de ruidos, elaborado por una Entidad Técnica de
Fiscalizacion Ambiental (“ETFA”). En cumplimiento de dicho requerimiento la

empresa remitio dicho informe mediante carta fechada el 20 de julio de 2021.

En dicho informe, se da cuenta de la evaluacion de medicion de ruido que se puede

observar en la siguiente Tabla 1.
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Tabla 1. Evaluacion de medicidn de ruido en informe ETFA.

Receptor Fecha d';?: ) ‘;';('Z) Estado Evaluacién
R1 07-07-21 51 60 No Supera Cumple
R2 07-07-21 54 60 No Supera Cumple
R3 07-07-21 64 60 Supera No Cumple
R1 08-07-21 56 60 No Supera Cumple
R2 08-07-21 64 60 Supera No Cumple
R3 08-07-21 57 60 No Supera Cumple
R1 09-07-21 61 60 Supera No Cumple
R2 09-07-21 57 60 No Supera Cumple
R3 09-07-21 61 60 Supera No Cumple

Fuente: Informe de resultados HYR 106-21. Mediciones de Ruido segun D.S. N° 38/11
MMA. Proyecto Portal del Alwa. Algoritmos SpA., a fs. 328 del expediente judicial.

Luego, en marzo de 2022, se emitio el Informe Técnico de Fiscalizacién Ambiental
(“IFA”) DFZ-2022-371-XV-NE, en cual se concluye que los resultados de la actividad
de fiscalizacion permitieron evidenciar que cuatro (4) mediciones realizadas en
horario diurno, superan el nivel maximo permisible de presion sonora corregido
(“NPC”) de acuerdo con lo establecido en el articulo 7° del Decreto Supremo N°
38/2011 del Ministerio del Medio Ambiente.

A continuacién, el 19 de febrero de 2024, mediante la Resolucion Exenta N° 1/Rol
D-024-2024 (“Res. Ex. N° 1/2024”), la SMA formul6 cargos a la titular de la unidad

fiscalizable, consistente en:

Tabla 2. Formulacion de cargos a Constructora Pacal S.A., titular de la faena constructiva
“Portal EI Alwa”.

Hecho que se estima

N° Norma que se considera infringida Clasificacién

constitutivo de infraccién
1 | La obtencién, con fecha 7 | D.S. N° 38/2011 MIMA, Titulo IV, articulo 7: | Leve,
de julio de 2021 de un | “Los niveles de presion sonora corregidos | conforme  al

Nivel de Presion Sonora | que se obtengan de la emision de una fuente | numeral 3 del
Corregido (NPC) de 64 | emisora de ruido, medidos en el lugar donde | articulo 36
dB(A); la obtencién, con | se encuentre el receptor, no podrdn exceder | LOSMA.

fecha 8 de julio de 2021, | los valores de la Tabla N°1”:
de un NPC de 64 dB(A); v,
la obtencién, con fecha 9 | Extracto Tabla N° 1. Art. 7°D.S. N° 38/2011
de julio de 2021, de unos

NPC de 61 dB(A) y 61 Zona | De7a2l
dB(A), todas las horas

mediciones efectuadas en [dB(A)]
horario diurno, en 1] 60

condicion interna, con
ventana abierta la primera
y en condicién externa las
siguientes y en receptores
sensibles  ubicados en
Zonalll.
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Fuente: Dictamen procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-024-2024. A fs. 753
del expediente judicial.

El 19 de marzo de 2024, el titular presenté un Programa de Cumplimiento (“PdC”)
el cual contemplaba como acciones la instalacion de biombo acustico, el uso de
martillos de goma, la realizacion de mediciones por una ETFA, cargar el PdC a la

plataforma establecida al efecto y cargar el reporte final en ésta.

El 14 de junio de 2024, la SMA rechazo6 el PdC, mediante Res. Ex. N° 2/Rol D-024-
2024, debido a que las acciones correspondientes a la implementacion de un
biombo acustico y el uso de martillos de goma, en el primer caso resultaria
insuficiente, careceria de la materialidad necesaria y tampoco se habria indicado el
numero de biombos, mientras que en el segundo caso no se habrian acompafnado
medios de verificacion idoneos, como tampoco una ficha técnica y una factura que

corresponda a su adquisicion.

El 6 de febrero de 2025, el Fiscal Instructor remitié a la Superintendenta del Medio

Ambiente el dictamen del procedimiento sancionatorio con la propuesta de sancion.

Posteriormente, el 20 de febrero de 2025, se dicté por la SMA la Res. Ex. N°
279/2025, que resolvio el procedimiento sancionatorio D-024-2024, aplicando a la
titular de la unidad fiscalizable, una multa de 49 UTA por la infraccidon consistente

en la superacién de la norma de emision de ruidos.
Finalmente, el 20 de marzo de 2025, la Constructora Pacal S.A. dedujo reclamacién
judicial ante esta magistratura en contra de esta ultima resolucion.

Il Antecedentes del proceso judicial de reclamacion

En lo que respecta a la reclamacion y al proceso judicial de autos, consta lo
siguiente:

FOJAS ANTECEDENTES

Reclamacion judicial interpuesta por la Constructora Pacal S.A., en
contra de la Res. Ex. N° 279/2025, de la SMA.

154 El 9 de abril de 2025 se admitié a tramite la reclamacion interpuesta.

157 La reclamada solicité ampliacién del plazo para evacuar el informe de la
reclamacion.

165 El Tribunal accedié a la ampliacidn del plazo en los términos solicitados.



https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-124-2025&doc=11728&idAdjunto=18914
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-124-2025&doc=11848&idAdjunto=18914
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-124-2025&doc=11883&idAdjunto=18914
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-124-2025&doc=11899&idAdjunto=18914
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La reclamada evacuo informe y acompané el expediente administrativo

en los términos del articulo 29 de la Ley N° 20.600.

798 v 799 Quedaron los autos en relacion y se fij6 la vista de la causa para el
Y miércoles 9 de abril de 2025, a las 09:00 horas, en forma presencial.

Consta que este Tribunal se instald el 9 de abril de 2025, en

cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 90 N° 2 del Cédigo Organico

807
de Tribunales, para la realizacién de la vista de la causa. La cual fue

realizada de forma telematica.

Se dejo constancia de la realizacion de la vista de la causa el 28 de
809 agosto de 2025, a las 09:00 horas. Alegd por la parte reclamante, el
senor Diego Pastén Delgado, y por la parte reclamada, el sefior Carlos

Barahona Vargas.

810 El 28 de agosto de 2025, se dejé constancia que la causa quedo en
estado de acuerdo.

811 El Tribunal designé como redactor de la sentencia al ministro sefior
Alamiro Alfaro Zepeda.

CONSIDERANDO:

Primero. En primer término, la reclamante alega la ilegalidad y falta de eficacia de
la resolucién reclamada, derivadas del decaimiento del procedimiento sancionatorio
y/o de la imposibilidad material de su continuacion. Al efecto, sostiene que la
excesiva extension del procedimiento vulneré los principios de eficiencia, eficacia y
celeridad consagrados en la Ley N° 19.880, afectando asimismo las garantias del
debido proceso. Afade que dicha dilacidn se evidencia, en particular, en el
transcurso de ocho meses entre la emisidén del Informe de Fiscalizacion Ambiental
y la formulacion de cargos, y de doce meses entre esta ultima y la dictacion de la

resolucién sancionatoria..

Ademas, plantea que la infraccion sancionada se determina por remisién normativa,

haciendo presente que el articulo 1° del D.S. N° 38/2011 busca proteger la salud de

la poblacién. Afirma que, para configurarla debe existir afectacion o riesgo cierto a
la salud de la poblacién y, que, segun la Organizacion Mundial de la Salud (“OMS”),
el ruido sdélo es riesgoso cuando supera los 85 decibeles durante exposiciones
continuas de ocho horas. De esta forma, asevera que una emisién puntual de 64 dB

en horario diurno y discontinua no implica un peligro para la salud.

Luego, en relacién con la ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de la

LOSMA, reclama que, de acuerdo con la OMS, una emision de 64 dB diurna y no

10


https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-124-2025&doc=11923&idAdjunto=18914
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-124-2025&doc=12438&idAdjunto=18914
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-124-2025&doc=12442&idAdjunto=18914
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-124-2025&doc=12583&idAdjunto=18914
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=25563&idParte=9783011
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=25563&idParte=9783011
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-124-2025&doc=12586&idAdjunto=18914
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-124-2025&doc=12589&idAdjunto=18914
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-124-2025&doc=12591&idAdjunto=18914
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1040928&idParte=9265077
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1010459&idParte=8848179
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1010459&idParte=8848179
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continua carece de riesgo sanitario, por cuanto no habria existido un riesgo o peligro
sobre la salud de la poblacién, lo que debié llevar a la SMA a aplicar la sancion mas

leve —una amonestacion por escrito— por ser el factor mas determinante.

En cuanto al beneficio econdmico derivado de la infraccién, sostiene que la SMA
subvaloré los costos asumidos por su parte en el escenario de incumplimiento,
mientras que los sobrevaloré en el escenario de cumplimiento. Refiere que la SMA
busco su calculo en otro procedimiento con emisiones de ruido distintas y mas altas,
no plenamente comparables. Ademas, alega que el ente fiscalizador desestimo los
gastos efectivamente realizados por la empresa para reducir sus emisiones, los

cuales fueron reales, significativos y comprobados mediante nuevas mediciones.

Segundo. La SMA, en cambio, replica que no concurre el decaimiento ni la
imposibilidad material de continuar el procedimiento, puesto que actu6 dentro de
margenes de tiempo razonables. Refiere que el procedimiento tuvo una duracién
aproximada de nueve meses, lo cual constituye un plazo adecuado para un
procedimiento sancionatorio de esta naturaleza y no alcanza el estandar

jurisprudencial de dos afos que tradicionalmente se asocia al decaimiento.

Ademas, plantea que la sancién cumple una funcién preventiva tanto especial como
general, al incentivar el cumplimiento normativo y disuadir nuevos incumplimientos,
tanto de la reclamante como de terceros, finalidad que se veria afectada en caso de
acogerse el decaimiento o la imposibilidad material. Asimismo, sostiene que se logro
corroborar la hipotesis infraccional, reforzando asi la funcién represiva del
procedimiento. Afiade que los plazos administrativos no tienen caracter fatal, segun
ha sido resuelto uniformemente por la jurisprudencia, por lo que no procede

sostener la existencia de decaimiento ni imposibilidad material en este caso.

En cuanto a la configuracion de la infraccién, sefala que los umbrales de presion

sonora establecidos en el D.S. N° 38/2011 tienen por finalidad la proteccion de la

salud de las personas, por lo que la sola superacién del limite normativo implica la
generacion de un riesgo no tolerado por el ordenamiento juridico. Indica que, en las
infracciones relativas a la norma de emisidén de ruidos, el peligro es siempre
concreto, puesto que la medicidn se realiza en el domicilio del receptor y la norma
busca precisamente evitar esa exposicion. Por lo mismo, sostiene, superar dicho
limite configura un peligro concreto cuando se constata una ruta completa de
exposiciéon, lo que fue debidamente acreditado por la SMA en el curso del
procedimiento, conforme con lo sehalado en los considerandos 41 a 54 de la

resolucion reclamada.
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En relacién con la ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA,

la SMA arguye que las valord correctamente. Respecto de la importancia del dafio
causado o peligro ocasionado y el numero de personas afectadas, responde que la

alegacién de la reclamante es genérica, ya que el literal b) del articulo 40 exige

unicamente la posibilidad de afectacion a la salud y no un dano efectivo, bastando

la acreditacion del riesgo sin importar el numero o intensidad de las denuncias.

Agrega que la resolucion sancionatoria, en sus considerandos 55 a 64, desarrolla
de manera detallada la metodologia empleada para determinar la cantidad de
personas afectadas por la fuente emisora, delimitando un area de influencia y
cruzando dicha informacién con los datos del Censo 2017, lo que permitié estimar

252 potenciales afectados, criterio que ha sido validado por la jurisprudencia.

En cuanto al beneficio econdmico derivado de la infraccion, argumenta que la
estimacion del escenario de cumplimiento se efectué con informacién de referencia
adecuada a las caracteristicas de la obra y con la mejor informacion disponible,
aplicando supuestos conservadores y medidas idoneas para demostrar que la
superacion de la norma pudo haberse evitado. Refiere, por ultimo, que la estimacién
del escenario de incumplimiento se basé en la ineficacia de las medidas informadas
por la reclamante en el marco del Programa de Cumplimiento (“PdC”), y tanto la
resolucion que lo rechaz6 como la resolucion sancionatoria justifican
adecuadamente la exclusién de dichas acciones en el andlisis del escenario de

incumplimiento.

Tercero. En este contexto, la parte considerativa de la sentencia abordara las

siguientes controversias:

I. llegalidad y falta de eficacia de la resolucion reclamada derivada del
decaimiento y/o la imposibilidad material de continuar el procedimiento
administrativo

1. Fijacion de las etapas del procedimiento sancionatorio

2. Extensién de la etapa previa a la instruccion del procedimiento
sancionatorio

3. Retardo en la decisién del procedimiento sancionatorio y procedencia
del decaimiento o imposibilidad para su continuacion

II. Configuracion de la infraccion a la normativa sobre emision de ruidos

1. El marco normativo aplicable para determinar la existencia de

infracciones a la normativa sobre emisiéon de ruidos.
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2. Los pasos metodoldgicos seguidos por la SMA para llevar a cabo las
fiscalizaciones y mediciones que permitieron configurar la infraccion.
3. La determinacién del riesgo a la salud de la poblacién en funcién de la
constatacién de la infraccion a la norma sobre emision de ruido.
[ll. Ponderacién de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA para la
determinacion de la sancion, en particular

1. Importancia del dafio causado o peligro ocasionado.
2. Numero de personas que pudieron verse afectadas.
3. Beneficio econémico.

IVV. Conclusiones

La estructura argumentativa de la parte considerativa de esta sentencia se puede

observar en la siguiente Figura 2.

Figura 2. Estructura de la determinacién de controversias.

Acto reclamado
La Res. Ex. N° 279, de 20 de febrero de 2025, que puso término al procedimiento sancionatorio D-024-2024, seguido en contra de
la Constructora Pacal S.A. y le impuso una multa de 49 UTA por haber infringido la norma de emisién de ruidos contenida en el
D.S. N° 38/2011.
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Fuente: Elaboracion propia del tribunal sobre la base de los antecedentes del expediente
judicial.

l. llegalidad y falta de eficacia derivada del decaimiento y/o la
imposibilidad material de continuar el procedimiento

Cuarto. La reclamante argumenta, en primer término, que el procedimiento que
culmind con la resolucién impugnada tuvo un retraso injustificado, al punto que, para
la fecha de su emisién, la empresa ya no detentaba la calidad de propietaria ni
desarrolladora del proyecto “Portal el Alwa”, lo que demostraria la extemporaneidad
de la decisién de la SMA, asi como la infraccién a principios fundamentales tales
como los de celeridad, eficiencia, debido proceso, eficacia y proporcionalidad, y

también la pérdida de la finalidad preventiva de la sancion que aplicada.

Luego, plantea que la dilacion excesiva del procedimiento se evidencia en la

vulneracion de los articulos 49 y 54 de la LOSMA que fijan plazos breves para

actuaciones esenciales orientadas a la conclusion del procedimiento sancionatorio;
y que, en cualquier caso el procedimiento ha excedido el plazo maximo de seis
meses para resolver los procedimientos administrativos que establece el articulo 27

de la Ley N° 19.880, norma que, sefala, rige supletoriamente ante la ausencia de

una regulacién exhaustiva sobre los plazos administrativos.

En particular, sostiene que no existe justificacion para la demora en que incurrio la
SMA al evacuar el IFA recién en marzo de 2022, y que, conforme a la doctrina y
jurisprudencia consolidada por la Excma. Corte Suprema, no resulta razonable
iniciar el computo del plazo de seis meses en la etapa de formulacién de cargos,
por tratarse de un acto sujeto al exclusivo arbitrio de la Administracion. Alega que
un procedimiento sancionatorio donde existen fases previas de fiscalizacion en las
que la autoridad ya ejerce potestades y dispone de antecedentes suficientes, fijar el
inicio del plazo unicamente en la formulacién de cargos vulnera el debido proceso y

los principios de eficiencia y eficacia administrativa

Luego, anade que, desde julio de 2021, la autoridad contaba con todos los
antecedentes necesarios para formular cargos, como lo demuestra que dicha
formulaciéon se basd exclusivamente en el Informe HYR 106, remitido por la
reclamante a la SMA en esa misma fecha; sin embargo, afirma, la SMA dejo
transcurrir un plazo excesivo para dicho efecto, pues los cargos se formularon solo
31 meses después de la remision de informacion indicada. Y argumenta que, incluso

utilizando un criterio pro-Administracién que implica computar el plazo maximo de
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tramitacién del sancionatorio desde la formulacion de cargos, tampoco se justifica

el transcurso de casi un ano hasta la dictacion de la resolucidon sancionatoria.

Finalmente, argumenta que tanto si se aplica la jurisprudencia tradicional de la Corte
Suprema —que estima decaido un procedimiento que supera dos anos— como si se
adopta el criterio contemporaneo relativo a la perdida de objeto del procedimiento
administrativo por imposibilidad material de su continuacion —que fija un limite de

seis meses— la sancion aplicada habria perdido toda eficacia deviniendo en ilegal.

Quinto. La reclamada, por su parte, sostiene que el procedimiento sancionatorio se
desarrollé dentro de un plazo razonable. Afirma que, conforme a la jurisprudencia
de la Corte Suprema y de los Tribunales Ambientales, la duracion de aquél debe
evaluarse en funcién de sus hitos de inicio y termino: la formulacion de cargos y la
resolucién que sobresee o sanciona; y destaca que los cargos se formularon dentro

del plazo de prescripcion del articulo 37 de la LOSMA y que entre su notificacion

(abril de 2024) y la notificacién de la resolucién sancionatoria (febrero de 2025)
transcurrio aproximadamente un afo. AfAade que, descontado el periodo
correspondiente a la tramitacion del Programa de Cumplimiento, la duracién efectiva
fue de alrededor de nueve meses, lo que estima razonable y muy inferior al umbral

de dos afos que la Excma. Corte Suprema ha fijado para configurar el decaimiento.

Seguidamente plantea que, conforme a la jurisprudencia de la Corte Suprema, el
decaimiento o la imposibilidad material de continuar solo procede cuando el
transcurso excesivo del tiempo priva a la sancion de su finalidad preventiva y
represiva, lo que —a su juicio— no ocurre en este caso, pues la sancién mantiene
tanto una funcién preventiva especial como una funcién disuasiva general. Adade
que Constructora Pacal S.A. ejecuto el proyecto hasta marzo de 2024, de modo que
al momento de la formulacién de cargos la sancién conservaba plena eficacia para
mitigar ruidos; y enfatiza que la cesion del proyecto no exime a la empresa de
responsabilidad y que, atendida su experiencia en el rubro, su condicidén de sujeto
calificado refuerza que la multa aplicada cumple adecuadamente fines preventivos

y disuasivos frente a futuros incumplimientos.

Finalmente, argumenta que los plazos administrativos no son fatales, enfatizando
que ello ha sido constantemente ratificado por la jurisprudencia judicial.

Sexto. En funcion de las alegaciones planteadas por las partes, el Tribunal

resolvera la presente controversia abordando los siguientes puntos:

1. Fijacion de las etapas del procedimiento sancionatorio;
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2. Extension de la etapa previa a la instruccion del procedimiento sancionatorio;
Y,

3. Retardo en la resolucién del procedimiento mediante la dictacion de la
resolucion sancionatoria y procedencia del decaimiento y/o imposibilidad

material para continuar el procedimiento.

1. Fijacion de las etapas del procedimiento sancionatorio

Séptimo. En primer término, cabe referirse al marco normativo que regula el
procedimiento administrativo sancionador en materia ambiental, en particular

respecto de sus diversas etapas y su extension temporal.

Sobre el particular cabe anotar que el articulo 37 de la LOSMA establece que las

infracciones previstas en dicha ley prescribiran a los tres afios de cometidas, plazo
que se “interrumpira con la notificacién de la formulaciéon de cargos por los hechos

constitutivos de las mismas”.

Por su parte, el articulo 47 de la LOSMA previene que el “[...] procedimiento

administrativo sancionatorio podra iniciarse de oficio, a peticion del érgano sectorial
o por denuncia”, detallando luego, respecto de la denuncia que ésta “[...] originara
un procedimiento sancionatorio si a juicio de la Superintendencia esta revestida de
seriedad y tiene mérito suficiente”. Por su parte, el articulo 49 del mismo cuerpo
legal dispone que la “[...] instruccion del procedimiento sancionatorio se realizara
por un funcionario de la Superintendencia que recibira el nombre de instructor y se
iniciara con una formulacion precisa de los cargos, que se notificaran al presunto
infractor por carta certificada en el domicilio que tenga registrado ante la
Superintendencia o en el que se sefale en la denuncia, segun el caso, confiriéndole

un plazo de 15 dias para formular los descargos”.

Luego, el articulo 54 de la LOSMA prescribe que una vez emitido el dictamen del

fiscal instructor del procedimiento éste elevara los antecedentes al Superintendente
del Medio Ambiental quien “[...] resolvera en el plazo de diez dias, dictando al efecto
una resolucion fundada en la cual absolvera al infractor o aplicara la sancién, en su
caso”. Finalmente, el articulo 55 de la misma ley establece que en contra de las
resoluciones de la Superintendencia se podra interponer recurso de reposicién y

que el “plazo para resolver cada uno de estos recursos sera de treinta dias habiles”.

Octavo. De las disposiciones referidas en el considerando precedente, se colige
que el procedimiento administrativo sancionador establecido en la LOSMA, por

expresa disposicion de su articulo 49, se inicia con la formulacién de cargos y
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termina con la resolucion del Superintendente del Medio Ambiente en la cual

absuelve o sanciona al infractor.

En efecto, en relacion al inicio del procedimiento, de la lectura sistematica de los
articulos 47 y 49 de la LOSMA se colige que el procedimiento sancionatorio no inicia
de manera automatica con la presentacién de la denuncia, sino que depende de un
analisis de seriedad y mérito por parte de la SMA, para luego, en el caso de que asi
lo estime la autoridad, proceder a ejercer la potestad sancionadora mediante la
formulacion de cargos. Ademas, cabe considerar que el articulo 37 de dicho cuerpo
legal dispone precisamente que es la notificacion de la formulacion de cargos el acto
que interrumpe el plazo de prescripcion, lo que refuerza esta interpretacion respecto
a que el procedimiento sancionatorio inicia con dicha actuacién. De esta forma, el
marco dentro del cual la SMA puede ejercer su potestad sancionadora consistente
en el plazo de prescripcion de 3 afios desde la comision de la infraccion, el cual se

interrumpe con la notificacién valida de la formulacion de cargos.

Por otra parte, referente a la finalizacion del procedimiento administrativo

sancionador, de acuerdo con el articulo 54 de la LOSMA, se procede con la

dictacion de la resolucion fundada del Superintendente en el cual ejerza la potestad
sancionadora, ya sea absolviendo o sancionando el infractor. Es esta ultima
resolucion la que resuelve la cuestion de fondo que motivé el inicio del
procedimiento y en el cual se ejerce la potestad sancionadora, decidiendo la
eventual imposicion de sanciones por la infraccion a la normativa ambiental. La fase
recursiva, por el contrario, constituye una etapa separada, dado que es de caracter
eventual y depende exclusivamente de la voluntad e interés del infractor para

impugnar la resolucién dictada por la autoridad administrativa.

Noveno. La interpretacion consignada en el considerando que antecede ha sido
sostenida consistentemente por esta judicatura en diversos fallos, ratificando que el
hito de inicio del procedimiento sancionatorio es la formulacién de cargos, mientras
que el de término corresponde a la dictacion de la resolucion mediante la cual se
resuelve el procedimiento sancionatorio, una de cuyas posibilidades es la aplicacion

de una sancién.! En igual sentido se ha pronunciado la jurisprudencia ambiental.?

" Primer Tribunal Ambiental, Rol R-91-2023, de 18 de enero de 2024, c. 10; R-109-2024, de 11 de
agosto de 2025, c. 27; R-114-2024, de 5 de noviembre de 2025, c.9

2 Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-350-2022, de 20 de noviembre de 2023, c. 8; R-340-2022, de
16 de marzo de 2023, c. 16; R- 278-2022, de 24 de febrero de 2022, c. 19.
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Lo anterior, ha sido confirmado también por la jurisprudencia de la Excma. Corte
Suprema que consistentemente ha resuelto que el inicio del procedimiento
sancionador ambiental se produce con la formulacién de cargos, como se aprecia
en esta cita:
“[...] para resolver el asunto controvertido, conviene recordar que ya esta Corte
Suprema se ha pronunciado en ocasiones anteriores en el sentido que la fecha
gue marca el inicio del procedimiento administrativo sancionatorio, en materia
ambiental, es la época de la resolucion que formula cargos (Considerando
décimo noveno Rol CS N° 38.340-2016) de tal suerte que siendo ello contrario
a lo alegado por el reclamante y coincidente con los resuelto por los
sentenciadores, debe concluirse que la alegacion de decaimiento fue

correctamente desestimada”.?

Asimismo, respecto del momento que marca el término del procedimiento, el

maximo tribunal ha establecido:

“[...] sobre los extremos del procedimiento administrativo, esta Corte ha
sefalado en reiteradas oportunidades que éste concluye con la resolucién que
decide sobreseer o aplicar sanciones, toda vez que ese es el acto administrativo

que cierra el proceso, [...]".4

En cuanto a si forma parte del computo del plazo, el lapso destinado a la etapa
recursiva, la misma sentencia afnade que:
“[...] no se debe incluir en el computo, el periodo que tarda la autoridad
administrativa en resolver la reposicion destinada a impugnar el acto terminal,
toda vez que dicho recurso, como se dijo, no forma parte del referido

procedimiento administrativo”.®

Por otro lado, se ha resuelto en la jurisprudencia ambiental que:
“[...] respecto a la tardanza en la formulacion de cargos y una eventual
vulneracion al derecho de defensa, el articulo 37 de la Ley Organica de la SMA
establece el marco dentro del cual la Superintendencia puede ejercer su
autoridad sancionadora al establecer un plazo de prescripcion de 3 afios a partir
de la constataciéon de la infraccidon. Este periodo de tiempo, sin embargo, se

interrumpe por la notificacion valida de la formulacién de cargos”.®

3 Excma. Corte Suprema, Rol N° 34.496-2021, de 26 de enero de 2022, c¢.9. En el mismo sentido,
Corte Suprema, Rol N° 38.340-2016, de 3 de agosto de 2016, c. 19, y Rol N° 20.560-2015, de 21 de
marzo de 2016, c. 6.

4 Sentencia Excma. Corte Suprema, Rol N° 78.737-2021, de 14 de febrero de 2022, c. 6.

5 Ibid.

6 Segundo Tribunal Ambiental, Rol N° R-350-2022, de 20 de noviembre de 2023, c. 10.
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Décimo. En este contexto, de acuerdo con el criterio referido: 1) el articulo 37 de la

LOSMA es la norma que determina el limite temporal maximo dentro del cual la
Superintendencia del Medio Ambiente, a partir de la constatacion de una infraccion,
puede ejercer validamente su potestad sancionadora; y, 2) el ejercicio de esta ultima

principia con la formulacion de cargos por parte de la SMA.

2. Extension de la etapa previa a la instruccion del procedimiento

sancionatorio

Undécimo. Segun consta en el expediente administrativo y judicial, tuvieron lugar

las siguientes actuaciones en la etapa anterior a la formulacion de cargos:

a) Entre el 23 de junio y el 30 de agosto de 2021 la SMA recibié un total de 6
(seis) denuncias por ruidos molestos en contra de la faena constructiva
denominada “Portal ElI Alwa”. Especificamente, se denunciaron ruidos
provenientes de movimientos de planchas, martilleo de placas metalicas,
maquinaria de construccién, motores generadores, herramientas manuales y

eléctricas, asi como otras actividades relativas a una faena constructiva.

b) EI 24 de junio de 2021, la Oficina Regional de Arica y Parinacota de la SMA
mediante Resolucion Exenta N° 86, solicitd a Constructora Pacal S.A aportar
la informacion de las medidas de control implementadas en la obra; ademas
de requerirle realizar mediciones de ruido e informar las medidas de control

adicionales que se implementarian al interior de |la obra.

c) El 20 de julio de 2021, Constructora Pacal S.A. mediante carta PWA 20/21
informé a la SMA las medidas de control solicitadas remitiendo el informe
HYR 106-21, elaborado por la Entidad Técnica de Fiscalizacion Ambiental
(“ETFA”) Algoritmos y Mediciones Ambientales SpA y sus respectivos
anexos, en el cual consta que profesionales de dicha entidad se constituyeron
en domicilios aledafios a la unidad fiscalizable, a fin de efectuar la respectiva

actividad de fiscalizacion ambiental.

d) En marzo de 2022 la SMA emiti6 el Informe Técnico de Fiscalizacion
Ambiental DFZ-2022-371-XV-NE, que contiene el informe de resultados HYR
106-211, elaborado por la Entidad Técnica de Fiscalizacion Ambiental

Algoritmos y Mediciones Ambientales SpA y sus respectivos anexos.

e) El 31 de agosto de 2022, la Division de Fiscalizacién de la SMA derivo a la
Division de Sancién y Cumplimiento el IFA DFZ-2022-371-XV-NE.
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Figura 3. Linea temporal del procedimiento administrativo de fiscalizacién seguido ante

la SMA.
La Oficina Regional de Arica y Py
Prinacota de la SMA, mediante _LaDivision de
ORD. N° 86, solicita al titular Fiscalizacion de la SMA
informar medidas de control deriva f-:l IFAala DIyISIon
aplicadas a la obra de Sancién y Cumplimiento

24.06 31.08

2021 2022 ‘

Constructora Pacal S.A.
informa a la SMA medidas La SMA evacua el
de control y remite el IFA-DFZ-2022-371 -XV-NE
informe HYR-106-21

La SMA recibe un total de 6
denuncias en contra de
Constructora Pacal S.A.

Fuente: Elaboracion propia sobre la base del expediente administrativo Rol D-024-2024.

Duodécimo. En este contexto, y conforme con lo razonado en los considerandos
precedentes, corresponde desestimar las alegaciones de la reclamante dirigidas a
sostener una supuesta extension indebida de la etapa previa a la formulaciéon de
cargos, imputandole a la SMA un proceder ilegal. En efecto, aun cuando pudiera
reconocerse cierta dilacion de la autoridad en la formulacion de cargos tras la
constatacion efectuada en el Informe de Fiscalizacion Ambiental, lo cierto es que
dicha fase preliminar no forma parte del procedimiento administrativo sancionatorio
propiamente tal y, ademas, las actuaciones realizadas en ese periodo tuvieron lugar
dentro del plazo de prescripcidon de tres afios, limite temporal que —como ya se ha

establecido— enmarca y fija el limite temporal de la actuacion de la SMA.

3. Retardo en la decision del procedimiento sancionatorio vy

procedencia del decaimiento o imposibilidad para su continuacion

Decimotercero. En este orden de consideraciones, en lo tocante a la concurrencia
del decaimiento del procedimiento administrativo y/o la imposibilidad material de su

continuacion, es preciso atender al articulo 27 de la Ley N° 19.880, que establece

las Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los
Organos de la Administracion del Estado (“Ley N° 19.880”) que dispone:
“[s]alvo caso fortuito o fuerza mayor, el procedimiento administrativo no podra
exceder de 6 meses, desde su iniciacion hasta la fecha en que se emita la

decision final”.
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Asimismo, refiriéndose a las formas de poner término el procedimiento, el articulo

40 del referido cuerpo legal, prescribe que:

“[tlambién producira la terminacién del procedimiento la imposibilidad material
de continuarlo por causas sobrevinientes. La resolucion que se dicte debera ser

fundada en todo caso”.

Decimocuarto. De las disposiciones citadas en el considerando anterior, se colige

que, en el articulo 27 de la Ley N° 19.880, el legislador ha prescrito que los

procedimientos administrativos no podran, por regla general, extenderse mas alla

de 6 meses contados desde su inicio.

Por otra parte, el articulo 40 del mismo cuerpo legal regula la conclusion del

procedimiento administrativo, estableciendo que, ademas de la resolucion final, el
desistimiento, la declaracién de abandono y la renuncia, éste podra terminar por la

imposibilidad material de continuarlo por el acaecimiento de causas sobrevinientes.

En este sentido, para que se configure esta ultima forma anormal de término del
procedimiento administracion es necesario que se verifique la existencia de una
situacion conforme con la cual ya no sera posible, en caso alguno, su continuacién,

pues solo en tal caso se esta frente a una situacion de imposibilidad.

Decimoquinto. La doctrina, por su parte, explica que la imposibilidad material de
continuar con el procedimiento tiene lugar en tres supuestos: i) cuando desaparece
el objeto del procedimiento; ii) cuando desaparece el sujeto que tiene atribuida la
condicion de interesado, siempre y cuando el derecho que este ejercita o el interés
que ostenta en el procedimiento sea de caracter estrictamente personal y no

transmisible; v, iii) como resultado de una modificacion legislativa.’

Decimosexto. En cuanto al desarrollo jurisprudencial de esta institucidn, cabe
consignar que inicialmente la Excma. Corte Suprema desarroll6 como sancién de la
excesiva dilacion del procedimiento administrativo la doctrina del decaimiento. En
efecto, para el maximo Tribunal, el transcurso del tiempo generaba la ineficacia del
procedimiento administrativo y la consecuente extincion del acto sancionatorio, ya
que dicha demora transforma el procedimiento en ilegitimo y lesivo para los

intereses de los afectados, al sujetarse a una tramitacion excesivamente extensa.®

7" CORDERO VEGA, Luis. Lecciones de Derecho Administrativo. 22 ed. Corregida. Santiago: Editorial
Legal Publishing Chile, 2015, p. 408.

8 Excma. Corte Suprema Rol N° 8682-2009, de 28 de diciembre de 2009. En el mismo sentido: Rol
N° 8420-2009, de 26 de agosto de 2011; Rol N° 2576-2012, de 20 de septiembre de 2012.
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Decimoséptimo. Sin embargo, se debe considerar que de un tiempo a esta parte
la Excma. Corte Suprema ha abandonado la doctrina del decaimiento y, en su lugar,
ha sostenido que en los procedimientos administrativos puede darse una
imposibilidad material para continuar estos por incumplimiento del plazo legal

previsto en el articulo 27 de la Ley N° 19.880.°

Decimoctavo. En términos concretos, esta nueva linea jurisprudencial desarrollada
por la Excma. Corte Suprema restringe el tiempo de duracion maxima del
procedimiento administrativo de 2 afios a 6 meses, en comparacion a lo que en su
momento consideraba la figura del decaimiento. Sin embargo, el cumplimiento del
sefalado término -6 meses- no determina por si solo y a todo evento una pérdida
de eficacia del procedimiento, sino que, al igual como ocurria con el decaimiento, el
transcurso del plazo marca un hito a partir del cual podra examinarse la

razonabilidad y justificacion de su extension temporal.

En efecto, esta jurisprudencia ha establecido indistintamente que, tanto para el
decaimiento como para la imposibilidad material de continuacién, no cualquier
dilacion en la tramitacién del procedimiento administrativo trae aparejada esa

consecuencia, sino que solo la amerita aquella que es excesiva e injustificada.°

Decimonoveno. Habiéndose  desarrollado las instituciones y lineas
jurisprudenciales que rodean la terminacion del procedimiento administrativo y su
acto decisorio en funcion de su dilacion o extensién temporal, para este Tribunal el
transcurso del tiempo -sean 6 meses o dos afos-, no es por si sola una circunstancia
suficiente para configurar la “imposibilidad material de continuar con el

procedimiento”, como tampoco como para considerar que este pierda su eficacia.

En efecto, a juicio de este Tribunal la determinacién de la imposibilidad material de
continuar con el procedimiento requiere examinar las circunstancias especificas del
caso para establecer si efectivamente ha existido un cambio de los supuestos
facticos y/o juridicos que tenga como consecuencia que la potestad que se ejerce —

en el caso de autos, la potestad sancionatoria—, ha perdido su objeto.

Ademas, esta ponderacidn se justifica en relacion con los bienes juridicos

involucrados en el marco de un procedimiento administrativo sancionador en

9 En este sentido, las sentencias de la Excma. Corte Suprema Roles N°s 10.572-2022, de 26 de
septiembre de 2022, c. 7; 34.496-2021, de 26 de enero de 2022, c. 8; y 127.415-2020, de 3 de mayo
de 2021, c. 8.

0 Al respecto, la sentencia de la Excma. Corte Suprema Rol N° 152.161-2022, de 6 de septiembre
de 2023, c. 6, y Rol N° 14.298-2021, de 13 de mayo de 2021, c. 7y 9.
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materia ambiental, los cuales presentan caracteristicas que hacen que la conclusion
del proceso no sea uniforme ni posible estandarizar un plazo comun de término. Es
decir, la razonabilidad de la duracién del procedimiento debe considerar que existen
elementos que son diferentes en uno u otro caso, y debe ser analizada teniendo
presente la complejidad de las tematicas abordadas, los fines del procedimiento,
actores involucrados, requerimientos de informacion y extensiéon, entre otras

variables.

En consecuencia, la extensidon del procedimiento administrativo sancionador debe
ser analizada en relacién con la concurrencia de circunstancias sobrevinientes que
hagan imposible su continuacion, de manera que el ejercicio de la potestad pierda
su objeto o fin, tomando como base que las potestades publicas no vencen por el
transcurso del tiempo, salvo expresa disposicion en contrario. En este sentido, si
bien podria estimarse un remedio orientado a enfrentar la morosidad administrativa
no pueden concebirse sin atender al interés general que justifica la potestad

sancionadora de la Administracion.

Vigésimo. Lo anterior, ha sido recogido por la jurisprudencia ambiental, al

establecerse que, para analizar la duraciéon del procedimiento administrativo

sancionador, debe ponderarse:
“[...] la complejidad del asunto, la regulacion especifica del procedimiento y la
naturaleza de las actuaciones realizadas por la autoridad administrativa en el
contexto del procedimiento sancionatorio. Estos elementos deben ser
considerados al momento de verificar la tardanza o demora en dictar el acto
terminal, dado que, por una parte, el presunto infractor goza de facultades que
puede ejercer en el contexto del procedimiento y que pueden favorecer la
dilacion y, por otra parte, la autoridad administrativa goza de espacios para
manejar la sustanciacion del procedimiento conforme mejor le parezca al interés
general, con énfasis en aquellas actuaciones que, bajo criterios de objetividad,

deba realizar en el procedimiento”.!!

Vigésimo primero. En este contexto, cabe consignar que, constan en el expediente
administrativo las siguientes circunstancias de hecho relacionadas con el

procedimiento administrativo de autos:

" Tercer Tribunal Ambiental, Rol R N° 5-2023, de 30 de noviembre de 2023, c. 65.
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a) 19 de febrero de 2024: La SMA dicta la Res. Ex. N° 1/Rol D-024-2024,

formulando cargos contra la titular de la unidad fiscalizable.

b) 23 de febrero de 2024: La reclamante solicitdé a la SMA una reunién de

asistencia al cumplimiento, la que se llevé a cabo el 27 de febrero de 2024.

c) 19 de marzo de 2024: La reclamante presente un Plan de cumplimiento
(PdC) ante la SMA.

d) 14 de junio de 2024: La SMA dicta la Res. Ex. N° 2/Rol D-024-2024,

mediante la cual rechazé el PdC presentado por Constructora Pacal S.A.

e) 20 de febrero de 2025: La SMA dicta la Res. Ex. N° 279/2025, que resuelve
el procedimiento sancionatorio D-024-2024, aplicando una multa de 49 UTA

a Constructora Pacal S.A. por superacion de la norma de emision de ruidos.

Figura 4. Linea temporal del procedimiento sancionatorio seguido ante la SMA.

Res. Ex. N° 279/2025 de la SMA

Se lleva a cabo reunion de que resuelve el procedimiento

asistencia al cumplimiento sancionatorio D-024-2024 y
entre la SMA y Constructora aplica multa de 49 UTA a
Pacal S.A. Constructora Pacal S.A
27.02 . 20.02
2024 2025
19.02 14.06

Res. Ex. N® 1 de la SMA que
formula cargos en contra
de Constructora Pacal S.A

Cumplimiento (PdC)
presentado por

La SMA rechaza Plan de
Constructora Pacal S.A.

Fuente: Elaboracién propia sobre la base del expediente administrativo Rol D-024-2024.

Vigésimo segundo. Como se aprecia de los hitos indicados en el considerando
precedente, el procedimiento sancionatorio se extendié entre el 19 de febrero de
2024, cuando se formularon cargos en contra del titular, hasta el 20 de febrero de
2025, oportunidad en que se dictd la resolucion sancionatoria. Es decir, el
procedimiento sancionatorio propiamente tal, considerando lo establecido en los

considerandos séptimo a décimo, se extendio por 12 meses y 1 dia.
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Vigésimo tercero. En este contexto, referente a la eventual configuracién del
decaimiento del procedimiento administrativo o la imposibilidad material de su
continuacién, si bien resulta efectivo que el procedimiento administrativo se extendio
por un tiempo considerable, no puede desconocerse que durante su tramitacion la
SMA desarrollé gestiones para asistir a la reclamada en el cumplimiento y esta
ultima presenté un Programa de Cumplimiento que fue rechazado. Tales diligencias
necesariamente han demandado un tiempo razonable para su analisis y resolucion,
especialmente, en lo relativo a la verificacidon de los requisitos de aprobacion del
PdC, cuya evaluacién supone un examen técnico y juridico destinado a determinar

si dicho instrumento satisface los principios de integridad, eficacia y verificabilidad.

Vigésimo cuarto. Sin perjuicio de lo anterior, el mero transcurso del tiempo no
configura sin mas la imposibilidad material para la continuacion el procedimiento
administrativo. En este sentido, la Excma. Corte Suprema ha sostenido que, si bien
el rgano publico debe procurar que los tramites se realicen con agilidad, el principio
de celeridad implica solo una orientacion hacia la pronta finalizacién del
procedimiento administrativo, sin que ello signifique necesariamente que aquél deba
concluirse dentro de los plazos estrictos establecidos por la ley'? 3. Es decir, la
obligacién del érgano publico de avanzar con diligencia no puede interpretarse de
manera que cualquier incumplimiento de dichos plazos anule su labor fiscalizadora

o sancionadora, como podria ocurrir de acogerse la alegacién en examen.

Vigésimo quinto. En este mismo orden de ideas, es manifiesto que permitir que el
tiempo transcurrido extinga el ejercicio de la potestad sancionadora, sin una norma
legal expresa en ese sentido, implicaria desconocer el principio de juridicidad y
debilitaria la eficacia de este instrumento, ya que se toleraria la impunidad de
infracciones comprobadas. La Excma. Corte Suprema ha razonado al respecto que,
si bien la Administracion se encuentra obligada a observar el principio de celeridad,

al no ser fatal el plazo consignado en el articulo 27 de la Ley N°19.880, aun cuando

exista un retardo en la tramitacién del proceso administrativo, no se alteran las
potestades publicas para hacer cumplir el ordenamiento sectorial en el evento de

constatarse una infraccion.

Vigésimo sexto. Asimismo, no se puede soslayar que la potestad sancionadora

cumple con fines de prevencién general y especial respecto del ordenamiento

2 Excma. Corte Suprema Rol N° 24.935-2018, de 3 de enero de 2019, c. 8.
3 Excma. Corte Suprema Rol N° 8.179-2025, de 18 de agosto de 2025, c. 8.
4 Excma. Corte Suprema Rol N° 277-2024, de 15 de abril de 2024, c. 10.
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juridico ambiental. En efecto, la imposicion de una sancion administrativa cumple
un rol preventivo general, en tanto disuade a otros actores a incurrir en conductas
similares. Especificamente, en el ambito ambiental es importante destacar que la
potestad sancionadora constituye un instrumento de gestion ambiental, cuya
finalidad es ordenar la conducta de los regulados y reforzar el cumplimiento de la
normativa ambiental bajo amenaza de aplicar de sanciones. De este modo, frente
al incumplimiento de normas o condiciones establecidas en resguardo del bien
juridico de proteccion ambiental, resulta necesario el restablecimiento del orden

publico mediante la represién de dichas conductas.

Esta funcion preventiva es especialmente relevante en el ambito de la construccion,
en que existe un deber especifico de adoptacién de medidas de control y mitigacién

de ruidos, conforme prescribe el articulo 143 de la Ley General de Urbanismo vy

Construcciones, como se ha reconocido en la jurisprudencia ambiental.'®

En también importante poner de relieve que la empresa infractora continua
operando activamente en diversos proyectos a lo largo del pais, como consta en su
sitio web.'® La misma empresa en su reclamacion ha puesto de relieve que a través
de su actividad inmobiliaria ha contribuido al desarrollo del pais y desarrollando
proyectos que amplian el acceso a la vivienda y permiten combatir el déficit
habitacional actual; y que todos los proyectos que desarrolla se ajustan al
cumplimiento integral de la normativa vigente, especialmente a la normativa
urbanistica y ambiental de cada uno de los multiples sectores del pais en que ha

emplazado sus proyectos.

En consecuencia, resulta del todo trascendente orientar la conducta futura de la
empresa mediante la aplicacion de la sancion. Este efecto orientador seria

inexistente si se acogiera la tesis de la imposibilidad material.

Vigésimo séptimo. En definitiva, no debe perderse de vista que el ejercicio de la
potestad sancionatoria que motivd el procedimiento de la especie y su posterior
resolucién no ha perdido su objeto ni ha resultado ineficaz por la sola demora en su
resolucién final, toda vez que los fines y fundamentos de la potestad referida siguen

siendo pertinentes en este caso.

'S Primer Tribunal Ambiental, Rol R-109-2024, de 11 de agosto de 2025, c. 82. En el mismo sentido:
Tercer Tribunal Ambiental, Rol R-44-2022, de 27 de julio de 2023, c. 34.

6 Quienes somos. Pacal [en linea]. [Ref. de 30 de noviembre de 2025]. Disponible en:
https://pacal.cl/quienes-somos/.
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Vigésimo octavo. Conforme a todo lo razonado en los considerandos que
anteceden, no concurren los supuestos que permitan configurar el decaimiento o
imposibilidad material para continuar con el procedimiento, y que seguidamente
conduzcan a su término anormal, extincion o a la ineficacia de la sancién impuesta.

Por tal motivo se desestimaran las alegaciones de la reclamante en este sentido.

Vigésimo noveno. Con todo, el incumplimiento de los plazos de tramitacion y la
subsecuente dilacion en la adopcidon de la resolucion definitiva, en este caso de
veintidés meses por encima del plazo maximo que para la resolucién del recurso de
reposicidn ha establecido el legislador, si bien no anula ni implica una imposibilidad
material para su continuacidn, si es susceptible de generar responsabilidad
administrativa para los funcionarios a cargo de su tramitacion, la que habra de

hacerse efectiva en este caso, como se indicara en lo resolutivo.

Il Configuracion de la infracciéon a la norma sobre emision de ruidos

Trigésimo. Con respecto a la configuracion de la infraccion, la reclamante
argumenta que, atendido el mérito de lo constatado en la obra y la normativa legal
y técnica aplicable, no es posible tener por configurada la infraccién prevista en el
articulo 35, letra h), de la LOSMA, en relacion con el articulo 7° del D.S. N° 38/2011.

En primer término, sostiene que el tipo infraccional imputado se configura mediante

la remision legislativa a una norma reglamentaria —7° del D.S. N° 38/2011— que

fija los limites de emision de ruido, de modo que esta norma constituye una ley
administrativo-sancionadora en blanco. Luego, afirma que atendido el tenor del
articulo 1° del mismo cuerpo reglamentario, la finalidad de esta normativa es
proteger la salud de la comunidad. Por ello, postula que la infraccién solo puede
tenerse por configurada si la superacion del limite de ruido implica una afectacion o
un peligro real y concreto para dicho bien juridico, pues se trataria de una figura de
peligro concreto y no abstracto. En consecuencia, argumenta que la mera

superacién del limite reglamentario no bastaria para configurar la infraccion.

En segundo término, sostiene que la normativa nacional sobre emision de ruido se
inspira en los estandares de la Organizacion Mundial de la Salud (“OMS”), citando
al efecto su iniciativa “Escuchar sin Riesgo”. Sefala que, conforme a dichos
parametros, la OMS recomienda exposiciones inferiores a 85 dB durante un maximo
de ocho horas diarias, sefialando que solo niveles superiores —p. ej. 100 dB—
generan riesgos para la salud en lapsos breves. Sobre esa base, afirma que, segun

los criterios internacionales que sirvieron de referencia al regulador nacional, una
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exposicidn continua a niveles inferiores a 85 dB no representa un peligro para la

salud, por lo que niveles como los constatados no configurarian una infraccion.

Finalmente, afirma que las mediciones efectuadas en el proyecto Portal del Alwa
solo registraron tres superaciones marginales —entre 60 y 65 dB— respecto de una
fuente sonora intermitente y no expuesta durante ocho horas continuas. Sostiene
que, conforme a los parametros internacionales citados, dichos niveles no generan
un peligro real para la salud. En consecuencia, alega que no hubo riesgo de
afectacion al bien juridico protegido, lo que excluiria la configuracion del tipo

infraccional y conduciria al acogimiento del reclamo y a dejar sin efecto la sancion.

Trigésimo primero. La SMA, por su parte, argumenta que configur6 de manera
correcta la infraccion a la normativa sobre emision de ruido. Sostiene al efecto que
la resolucidon sancionatoria realizé una adecuada valoracion de los antecedentes de
hecho y de derecho existentes, concluyendo que quedo debidamente acreditada la
conducta imputada. En concreto, sefiala que a través de las mediciones de nivel de
presién sonora corregido registradas los dias 7, 8 y 9 de julio de 2021 —entre 61y
64 dB(A)— todas efectuadas en horario diurno, en condiciones internas y externas,
y en receptores sensibles ubicados en Zona ll, circunstancias que, senala, fundaron
la formulacion de cargos y permitieron subsiguientemente constatar la infraccion al
articulo 35 letra h) de la LOSMA, en relacion con el articulo 7° del D.S. N° 38/2011.

Luego, sostiene que los limites de presion sonora fijados en el D.S. N° 38/2011

fueron establecidos precisamente para resguardar la salud de la poblacién, de modo
que su sola superacion configura un riesgo no tolerado por el regulador. Ahade que
este criterio ha sido expresamente ratificado por la jurisprudencia de la Corte
Suprema y del Segundo Tribunal Ambiental, ratificando que la norma de emision
constituye un estandar de riesgo aceptado y que la constatacion fidedigna de su

excedencia basta para acreditar el peligro cuya concrecién la norma busca evitar.

Seguidamente, agrega que superar el limite normativo ya genera un peligro que se
hace “concreto” cuando, en el caso especifico, se vislumbra una ruta de exposiciéon
completa, todo lo cual fue acreditado por la SMA en el transcurso del procedimiento
administrativo sancionatorio. Por lo demas, senala, en el caso de infracciones a la
norma de emision de ruidos siempre se constata un peligro concreto, puesto que la
superacion del limite de la norma, que se establecid para resguardar la salud de la

poblacion, se mide en el domicilio del receptor, como sucedio en la especie.
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Finalmente, en relacioén con la iniciativa Escuchar sin Riesgo de la OMS, sefiala que
el reclamante omite considerar que dicho instrumento se orienta especificamente a
la proteccidén de personas entre 12 y 35 anos expuestas a pérdida auditiva por la
escucha prolongada de musica fuerte u otros sonidos recreativos. Por ende, sefala,

su enfoque —aunque no incompatible con el del D.S. N° 38/2011— difiere de la

finalidad de este ultimo, cuyo articulo 1° establece expresamente que su objetivo es
proteger la salud de la comunidad mediante la fijacion de niveles maximos de

emision de ruido provenientes de las fuentes reguladas.

Trigésimo segundo. Sobre la base de las alegaciones y defensas de las partes
respecto de la configuracion de la infraccion, el Tribunal analizara, en forma

separada:

1. El marco normativo aplicable para determinar la existencia de infracciones a

la normativa sobre emision de ruidos;

2. Los pasos metodolégicos seguidos por la SMA para llevar a cabo las

fiscalizaciones y mediciones que permitieron configurar la infraccion; v,

3. La determinacién del riesgo a la salud de la poblacion en funcion de la

constatacion de la superacion a la norma sobre emision de ruido.

1. El marco normativo aplicable para determinar la existencia de

infracciones a la normativa sobre emision de ruidos

Trigésimo tercero. Para resolver la presente controversia debe tenerse presente
lo prescrito en el inciso primero del articulo 2° de la LOSMA, norma que establece
que la SMA:

“[...]tendra por objeto ejecutar, organizar y coordinar el seguimiento y fiscalizacién

de las Resoluciones de Calificacion Ambiental, de las medidas de los Planes de
Prevencion y, o de Descontaminacion Ambiental, del contenido de las Normas de
Calidad Ambiental y Normas de Emisién, y de todos aquellos otros instrumentos

de caracter ambiental que establezca la ley’.

En este mismo orden de ideas, el articulo 3° letra a) del mismo luego legal, dispone

que la SMA, en el ejercicio de su potestad fiscalizadora, tiene la atribucion de:
“Fiscalizar el permanente cumplimiento de las normas, condiciones y medidas
establecidas en las Resoluciones de Calificacion Ambiental, sobre la base de las
inspecciones, controles, mediciones y analisis que se realicen, de conformidad a

lo establecido en esta ley”.
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A su turno, el articulo 35 de la LOSMA senala que le correspondera a la SMA el

ejercicio exclusivo de la potestad sancionadora respecto de las siguientes
infracciones:
“h) El incumplimiento de las Normas de Emisién y de las Normas de Emision de

Gases de Efecto Invernadero”.

Trigésimo cuarto. Conforme con las normas transcritas y referidas en el
considerando precedente, se desprende que el legislador ha dotado a la SMA de
las potestades de fiscalizacion y sancion respecto del cumplimiento de las normas
de emision, siendo una de ellas, la norma de emision de ruidos contenida en el D.S.
N°¢ 38/2011, del Ministerio de Medio Ambiente, que Establece norma de emision de
ruidos generados por fuentes que indica, elaborada a partir de la revision del

Decreto N° 146, de 1997, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia.

Trigésimo quinto. Adicionalmente, la Superintendencia del Medio Ambiente en

ejercicio de la potestad que le confiere el articulo 3° letra i) de la LOSMA en orden

a impartir directrices técnicas de caracter general y obligatorio y definir los
protocolos, procedimientos y métodos de analisis que los organismos fiscalizadores,
las entidades acreditadas conforme a esta ley y, en su caso, los sujetos de
fiscalizacion, deberan aplicar para el examen, control y medicion del cumplimiento
de las Normas de Calidad Ambiental y de Emision, procedi6 a dictar la Resolucion

Exenta N° 867, de 16 de septiembre de 2016, que aprobo el Protocolo Técnico para

la Fiscalizacion del D.S N° 38/2011 vy Exigencias Asociadas al Control del Ruido en

Instrumentos de Competencia de la SMA, el cual se encuentra plenamente vigente.

Este ultimo acto administrativo, contiene los criterios técnicos que permiten
estandarizar los resultados de las actividades de fiscalizacion ambiental que
desarrolla la SMA en materia de emisién de ruidos, ya sea en el marco de una

actividad de inspeccion, medicién o examen de informacion.
2. Los pasos metodologicos seguidos por la SMA para llevar a cabo las
fiscalizaciones y mediciones que permitieron configurar la infracciéon

Trigésimo sexto. Tal como se hizo constar en el considerando undécimo, la
reclamante, en respuesta a un requerimiento previo formulado por la SMA, entrego

a dicha autoridad el informe de medicion de ruidos titulado “Informe de Resultados
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HyR 106-21" 1" (fs. 325), elaborado por la Entidad Técnica de Fiscalizacion
Ambiental Algoritmos y Mediciones Ambientales SpA (Cédigo ETFA: 015-01).

Segun consta en dicho informe, la mencionada EFTA llevé a cabo los dias 7,8 y 9
de julio de 2021 nueve mediciones de ruido en la obra inmobiliaria “Portal el Alwa”,
las que se realizaron en horario diurno y fueron representativas de las actividades y
fuentes sonoras propias de la etapa de obra gruesa del mismo proyecto inmobiliario,

compuesto por 26 torres de cuatro pisos cada una.

Luego, en julio de 2022, la SMA emitid el Informe Técnico de Fiscalizaciéon
Ambiental (“IFA”) DFZ-2022-371-XV-NE, que contiene el antedicho informe de

resultados HYR 106-21 y sus antecedentes complementarios.

Trigésimo séptimo. Conforme da cuenta el referido Informe de Resultados HyR
106-21— se constatd que en cuatro de las nueve mediciones se supero el nivel
maximo permisible del nivel de presién sonora corregido (“NPC”)'8, atendido lo
establecido en el articulo 7° del D.S. N° 38/2011. En efecto, el 7 de julio de 2021 se

constatd que una de las mediciones realizadas en el receptor 3 excedio el nivel

maximo permitido para horario diurno. A su vez, el 8 de julio de 2021, la superacién
se verificd exclusivamente en el receptor 2. Finalmente, el 9 de julio de 2021 se
observaron excedencias en los receptores 1 y 3. La ubicacion y localizacion de los

receptores (Tabla 3, Figura 5) se muestran a continuacion:

Tabla 3. Descripcion de los puntos receptores.

Coordenadas
U.T.M.
Datum WGS84

Zona
Homologada

Descripcion segun
AIELSOFTOL] D.S.N°38/11 del
E(m) N (m) MMA

Departamento Residencial -Tercer Piso
R1 ubicado en Calle Santiago Arata #4307 363.139 | 7.961.142 Zona II
Block B departamento 302
Departamento Residencial — Primer Piso
R2 ubicado en Calle Santiago Arata #4307 363.111 | 7.961.143 Zona II
Block C departamento 102

Departamento Residencial - Segundo Piso
R3 ubicado en Calle Santiago Arata #4307 363.040 | 7.961.137 Zona II
Block E departamento 201

7 Informe de Resultados HYR 106 — 21 Mediciones de Ruido D.S. N°38/11 MMA Constructora Pacal
S.A. — Proyecto Portal del Alwa. Version 1, 65 p. Disponible en expediente judicial a fojas 25 — 89.
'8 Se expresa en decibeles (dB) y se define por la siguiente relacion matematica:

NPS =20 * Log10 (P1/P) dB.

Donde: P1: corresponde al valor medido;

P: corresponde al valor de referencia normalizado a 0,00002 Pascales (N/m?2). ISO. ISO 1996-1:2016.
(Acoustics — Description, measurement and assessment of environmental noise — Part 1: Basic
quantities and assessment procedures. Geneva: International Organization for Standardization,
2016).
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Fuente: Informe de Resultados HYR 106-21 Mediciones de Ruido D.S. N° 38/11 MMA.
Expediente judicial a fojas 35.

Constructora Pacal ‘ A i
Proyecto: "Portal Del Alwa, Santiago Arata 4083, Arica” . . SO # Proyecto

t 7 Receptor ~

Fuente: Informe e Resut HYR 1-21 ediciones de Ruido D.S. N° 38/11 MMA.
Expediente judicial a fojas 36.
Trigésimo octavo. Asimismo, en el precitado informe se levantaron antecedentes
complementarios que incluyen el registro fotografico de los puntos receptores
(Figura 6), las fichas de informacién de mediciones de ruido (a modo ejemplar se
ilustra informacion para el receptor R3 medicion del 07 julio 2021, Tabla 4) —con
identificacion de la fuente emisora, condiciones de medicién y georreferenciacion
tanto de la fuente como de los receptores—, la elaboracién de una imagen satelital
(Figura 7), asi como las fichas de evaluacion de ruido (de manera referencial se
ilustra la informacion del receptor R3 medicion del 7 de julio 2021,Tabla 5. Todos
estos antecedentes fueron consolidados en el Anexo N° 3 (Reporte Técnico) del
informe de resultados, agregado a fojas 51 a 83 del expediente administrativo,

conforme con lo exigido por el D.S. N° 38/2011. Del mismo modo, dicha informacion

fue sistematizada y debidamente referenciada en el Informe de Fiscalizacion
Ambiental que integra el expediente DFZ-2022-371-XV-NE."®

9 Expediente D-024-2024. Disponible en: https://snifa.sma.gob.cl/Fiscalizacion/Ficha/1054239.
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Figura 6. Fotografias de los puntos receptores.

Punto R1 — Interior e Punto R1 — Fachada Exterior

Punto R3 — Interior Punto R3 — Fachada Exterior

Fuente: Informe de Resultados HYR 106-21 Mediciones de Ruido D.S. N° 38/11 MMA.
Expediente judicial a fojas 37.
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Tabla 4. Registros contenidos en la ficha de informacion de medicién de ruido en el
receptor R3 (07 julio 2021).

REPORTE TECNICO DECRETO SUPREMO N*38/11 DEL MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE
Establece Norma de Emision de Ruidos Generados por Fuentes que Indica

| FICHA DE INFORMACION DE MEDICION DE RUIDO |

| IDENTIFICACION DE LA FUENTE EMISORA DE RUIDO |

|Receptor N* R3
|Calie Santiago Arata
|Numero 4307 Block € 201
|Comuna Arica
|oatum WGS 84 Huso 19 K
Coordenada Norte 7.961.137 ICoordenada Este 363040
Nombre de Zona de
emplazamiento (segun PT ZR3-A
N* de Certificado de
informaciones Previas® 83841
Zonificacion DS N"3s/simmal T ! I £ o l ] m I - w ] O Ruai
* Adjuntor Certificodo de e Previos (S de, segun de Art 8%, D.5. N"38/11 MMA)
L CONDICIONES DE MEDICION ]
Fecha medicion 07-07-2021
Hora inicio medicién 12:11
|Hora termino medicion 12:23
|Perioda de medicion [+ 7:00 a 21:00h [ 21:00a 7:00h
d.meﬁu‘?_n [ <1 Madiddn Interma [ Medidin Externa
PsIsH del lugar de Living Comedor - Departamento segundo piso
P o fen 2 Alwesrta [T vertana Cerrada
caso de medicon interna) L2] Ventara
|dentificacién ruido de fondo Presencia Ruido Trafico Vehicular y ruido ambiental de Ia zona
elocidad de
emperatura [*C) 22 Humedad (%] 67 o
N bre y firma prof de g
terreno o Inspector Amblental Claudio Villegas Mundaca b S5
Institucion, Empresa o Entidad .
Técnica de Fiscalizacion -/q [ ritm
Noto.
* Se @ lerpy y esto po paro coda oo
* Se podrdn incluir fotografios def punto donde se ubique ef sand poro la ider de Jo med,
* Los dotos de e a, § dad Relative y Velocdidad de wento, cor dero pora 0 i enel

Fuente: Informe de Resultados HYR 106-21 Mediciones de Ruido D.S. N° 38/11 MMA.
Expediente judicial a fojas 55
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Figura 7. Registros contenidos en la ficha de informaciéon de medicién de ruido (imagen
satelital).

REPORTE TECNICO DECRETO SUPREMO N*38/11 DEL MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE
Establece Norma de Emision de Ruldos Generados por Fuentes que Indica

| FICHA DE INFORMACION DE MEDICION DE RUIDO |

T Crogquis | [~ Imagen Satefiust !

Constructora Pacal
Proyecto: "Portal Def Awa, Sartiago Arate 4083, Arica”

Origen de la imagen Satelital Google Earth
Escala de 3 imagen Sateltal 1:100
| LEYENDA DE CROQUIS O IMAGEN UTILIZADA |
Datum | WGS84 Huso | 19K
Fuentes
Simbolo Nombre Coordenadas Simbolo Nombre Coordenadas
' Proyecto Portal | N 7.961.196 3 R1 N 7.961.142
Alwa E 363.096 E 363.139
N ﬁ R2 N 7.961.137
3 E 363.040
N 3 R3 N 7.961.137
E E 363.040
N N
E E

podrdn adiuntar fotografics, considerando como mawimo una (1) por fuente y dos (2) por lugar de medickin

Fuente: Informe de Resultados HYR 106-21 Mediciones de Ruido D.S. N° 38/11 MMA.
Expediente judicial a fojas 62.
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Tabla 5. Registros contenidos en la ficha de evaluacion de niveles de ruido en el receptor
R3 (07 julio 2021).

REPORTE TECNICO DECRETO SUPREMO N*38/11 DEL MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE
Establece Norma de Emision de Ruidos Generados por Fuentes que indica

FICHA DE EVALUACION DE NIVELES DE RUIDO

Maryor

wee | 9723 p—m fbl 60,4 I—v Informacion del Receptor
nesmin | 654 ‘“’[ 604 ]—I Receptor ' | R3
NPSere - 5 Maywe Indicar Condiclones
NPbeq 58,7 60,2 Medicion [ Extarra T2 Intema
Punto 1 4
wesmse | 65,2 4] 60,2 Ventana Abiets Coeada
NPSmde - 3 Maryor Modelacién 1SO 9613
weseq | 571 57,6 ® ] 51 N
wosmia | 62,6 || 57,6
NP5 - 5 Mayor
NPseq 56,2 59,5 ¥
NPSmbx - 5 Muyor Promedio[*) ~&  Suma Rt o Fonds
Neseq | 57,8 57.8 59 64
oo < | -+l | Co b—r—"e ]
NPSmA 61,2 l_’l 56,2 ' : ?
P —— Mayer ! : ’
'
- [ s :
v [ 833 __’[ 60,3 Cormucion witane : Conecchin udo de tondo
e ’ ' ’
NPSmie- S Muyer ' : '
NPSeq 57 57 [y ...I....... ; hevercis (o iwhie
wosmie | 609 |+ 559 o dons 44
NS - 5 Maryor y dae . [r— i3 -7
oo - . Py
4 neseq 60 61,1 ' -
Punto 3 ' '
wosensn | 66,1 9] 61,1 H |
NPSevin - 5 Mayor Covecchon wentans :
Lnesmin | 64,5 "' 595 : :
NPimds - 5 ' . RUIDO DE FONDO

Hubto 2o tenda
150 Ruso s Moo + Comesoon
v

(%) Apcommar & nueme ron erleroy

Fuente: Informe de Resultados HYR 106-21 Mediciones de Ruido D.S. N° 38/11 MMA.
Expediente judicial a fojas 74.

Trigésimo noveno. El examen del Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2022-
371-XV-NE, asi como del Informe de Resultados HYR 106-21 incorporado en el
Anexo N° 3 (Reporte Técnico) del expediente administrativo (fs. 324 y siguientes)—
permite advertir que las mediciones de ruido llevadas a cabo los dias 7, 8 y 9 de
julio de 2021 por la ETFA Algoritmos SpA se efectuaron segun a las exigencias
metodoldgicas previstas en la Res. Ex. N° 867/2016, que aprueba el Protocolo

Técnico para la fiscalizacion del D.S. N° 38/2011, del Ministerio de Medio Ambiente.

En efecto, consta que dichas mediciones se realizaron en horario diurno, en

momentos representativos de la operacion de la fuente emisora y sobre receptores
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seleccionados atendida su mayor exposicidon acustica, coincidiendo ello con lo

establecido en el numeral 7.3 del referido Protocolo Técnico en comento.

Cuadragésimo. Asimismo, conforme se desprende de las fichas técnicas de
medicion agregadas a fojas 350 a 383 de autos (Anexo 3), la ETFA dio cumplimiento
a las obligaciones de calibracion previa y posterior del sondmetro y del calibrador
acustico, conforme a lo prescrito en el numeral 6.1.3 del Protocolo Técnico, dejando
constancia del numero de serie de los instrumentos, su vigencia metrolégica y los
valores obtenidos antes y después de cada medicién. A ello se suma la
incorporacion del registro fotografico de los puntos receptores, la georreferenciacion
de la fuente y de cada receptor, la imagen satelital con su ubicacion, y las fichas de
evaluacion del Nivel de Presién Sonora Corregido (“NPC”), todo lo cual se encuentra
documentado conforme al Anexo N° 2 del Protocolo Técnico, garantizando la

trazabilidad y reproducibilidad del procedimiento ejecutado.

Cuadragésimo primero. En mérito de lo expuesto, y atendido que los
antecedentes técnicos incorporados al expediente administrativo acreditan que las
mediciones realizadas por la ETFA se efectuaron en estricta conformidad con el

marco metodolégico obligatorio del D.S. N° 38/2011 y del correspondiente Protocolo

Técnico, este Tribunal concluye que los resultados obtenidos son fiables,
consistentes y técnicamente validos. Dichos resultados demuestran superaciones
efectivas de los limites maximos de presion sonora corregidos (Tabla 1) para
receptores sensibles ubicados en Zona |l, conforme al articulo 7 del citado decreto
supremo. En consecuencia, la configuracién de la infraccién atribuida a la unidad

fiscalizable se encuentra debidamente acreditada desde el punto de vista técnico.

3. La determinacion del riesgo a la salud de la poblaciéon en funcién de

la constatacion de la infraccidon a la norma sobre emisién de ruido

Cuadragésimo segundo. Si bien la reclamante postula que, atendida la finalidad

del D.S. N° 38/2011 la mera excedencia del limite normativo no seria suficiente para

acreditar la infraccion, especialmente considerando que la normativa chilena sobre
emision de ruidos se inspiraria en estandares de la Organizacion Mundial de la

Salud (OMS), en particular la iniciativa “Escuchar sin riesgo”,?° estos sentenciadores

20 World Health Organization. Make Listening Safe: A WHO Initiative to Promote Safe Listening.
Geneva: WHO, 2022. Disponible en: https://www.who.int/activities/making-listening-safe.

37


https://bcn.cl/2gdj6
https://bcn.cl/2gdj6
https://www.who.int/activities/making-listening-safe

Fojas 850
PRIMER TRIBUNAL
AMBIENTAL ochocientos cincuenta

estiman que tal alegacion denota una comprension imprecisa del fundamento de la

normativa nacional y de los lineamientos de la OMS en |la materia.

Cuadragésimo tercero. En primer término, cabe anotar que la infraccién atribuida
a la reclamante dice relacién con la vulneracion de la norma de emision de ruidos,

establecida en el D.S. N° 38/2011, cuyo articulo 1° establece:

“El objetivo de la presente norma proteger la salud de la comunidad mediante el
establecimiento de niveles maximos de emision de ruido generados por las

fuentes emisoras de ruido que esta norma regula”.

Luego, los niveles maximos de emision de ruidos se establecen en términos del
nivel de presion sonora corregido, medidos en el receptor sensible. Tales limites
son diferenciados, normativamente, de acuerdo con la localizacién del receptor,
segun la clasificacion por zonas establecida, asi como por el horario en que la

emision se constata, distinguiendo horario diurno y nocturno.
En efecto, el articulo 7° del mismo cuerpo normativo establece al efecto que:
“Los niveles de presion sonora corregidos que se obtengan de la emision de una

fuente emisora de ruido, medidos en el lugar donde se encuentre el receptor, no
podran exceder los valores de la Tabla N° 1”.

Tabla N° 1 Niveles Maximos Permisibles De Pre51on\
Sonora Corregidos (Npc) En db(A)

de 7 a 21 horas de 21 a 7 horas
!
'ana [ Bl _:;35 o B {45 o
Zona II 47”65 ) {45 i .
Zona III 65 |50
Zona IV 70 T 70 -

Cuadragésimo cuarto. Por otra parte, cabe consignar que la iniciativa “Escuchar
sin riesgo” de la OMS consiste en un conjunto de recomendaciones orientadas
principalmente a la proteccion de la audicion frente a exposiciones sonoras intensas,
tipicamente en contextos de ocio o uso de dispositivos personales de audio. Dicha
iniciativa —publicada por la OMS en 2022- establece, por ejemplo, que un volumen
de hasta 85 dB puede considerarse seguro unicamente hasta un maximo de ocho
horas al dia, reduciéndose drasticamente el tiempo de exposicion admisible a
medida que aumenta la intensidad del sonido. Asi, un nivel de 100 dB (comparable
al ruido de un tren subterraneo) solo podria escucharse sin riesgo durante unos 15

minutos diarios. Estas directrices de “Escuchar sin riesgo” se enfocan por tanto en
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prevenir la pérdida auditiva inducida por ruido, estableciendo umbrales basados en

el binomio volumen—tiempo de exposicion para evitar dafios en el oido interno.

Cuadragésimo quinto. EI D.S. N° 38/2011, por su parte, tiene objetivos mas

amplios, centrados en resguardar la salud y la calidad de vida de la comunidad
frente a la contaminacién acustica del entorno, tal como queda de manifiesto en su
articulo 1° citado precedentemente. En otras palabras, dicho cuerpo reglamentario

envuelve un enfoque preventivo orientado al resguardo del bienestar publico.

En este contexto, la propia OMS ha recomendado limites sonoros para entornos
habitacionales, inferiores a 85 dB, precisamente con la finalidad de prevenir efectos
nocivos distintos de la sordera. Asi, por ejemplo, las Night Noise Guidelines for
Europe publicadas por la OMS el afio 2009 sefialan que,?' para prevenir efectos
adversos en la salud durante el periodo nocturno, la comunidad no deberia estar
expuesta a niveles superiores a 40 dB por la noche. Este valor —que la norma chilena
recogié como referencia en su formulacion— se considera un limite basado en la
salud, necesario para proteger el suefio y la tranquilidad de la poblacién, incluyendo

a grupos vulnerables como nifios, enfermos cronicos y adultos mayores.

En consecuencia, lejos de derivar de las directrices de “Escuchar sin riesgo”, la
norma nacional se fundamenta en estandares sanitarios para ruido ambiental que
son incluso mas estrictos, orientados a prevenir trastornos del suefio, molestias

significativas y otros efectos subclinicos del ruido constante en la comunidad.

Cuadragésimo sexto. En este orden de ideas, a juicio de estos sentenciadores no

es correcto afirmar que el D.S. N° 38/2011 se base en la iniciativa “Escuchar sin

riesgo” de la OMS. En efecto, dicha normativa responde a la obligacién del Estado
de proteger la salud y el medio ambiente, considerando que cualquier superacién
de sus limites constituye, por si sola, un riesgo inaceptable. Por tanto, no se requiere
una exposicion prolongada para configurar ese peligro, toda vez que la norma actua

como un estandar preventivo de riesgo sanitario ambiental.

Cuadragésimo séptimo. En este mismo orden de consideraciones, cabe
desestimar igualmente la alegacion de la reclamante en el sentido que “solo una
exposicion continua superior a 85 dB generaria riesgo para la salud de la poblacion”.

Tal argumento carece de sustento técnico y contraviene la evidencia cientifica, asi

2" World Health Organization. Night Noise Guidelines for Europe. Copenhagen: WHO Regional Office
for Europe, 20009. Disponible en:
https://www.euro.who.int/ _data/assets/pdf file/0017/43316/E92845.pdf.
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como las directrices sanitarias vigentes. Es preciso recordar al respecto que el
umbral de 85 dB/8 horas manejado por la OMS en la iniciativa “Escuchar sin riesgo”
se refiere exclusivamente al riesgo de dafio auditivo (pérdida de audicién). No
implica de modo alguno que por debajo de dicho nivel sonoro no existan impactos
perjudiciales. Por el contrario, la ciencia acustica y epidemiolégica ha documentado
numerosos efectos adversos del ruido ambiental en niveles bastante menores a 85
dBA, relacionados con perturbaciones del suefio, problemas cardiovasculares,

estrés cronico, dificultades cognitivas en nifios, entre otros.2? 23 24

En consecuencia, pretender que solo un ruido continuo sobre el umbral de 85 dBA
representa un riesgo para la salud de la poblacién, desconoce el caracter protector
y preventivo de la normativa vigente, asi como el consenso técnico respecto de los

multiples impactos del ruido croénico.

Cuadragésimo octavo. Por ultimo, cabe consignar que conforme ha resuelto la
jurisprudencia la sola superacién del limite establecido normativamente por el D.S.

N° 38/2011, produce un riesgo que no es tolerado por el ordenamiento juridico.
En tal sentido, la Excma. Corte Suprema ha razonado que:

“[...] el Decreto Supremo N°38 de 2011 que establece la norma de emision de
ruidos es, en esencia, un estandar de riesgo normativamente aceptado, de
manera tal que la determinacién fidedigna de la excedencia debe ser
considerada como suficiente constatacion del peligro cuya concrecion se

encuentra proscrita”.?®

Por su parte, la jurisprudencia ambiental ha resuelto consistentemente que la
superacion de los limites establecidos en la Norma de Emision de Ruidos constituye

per se una situacion de riesgo inadmisible para el ordenamiento juridico.?®

Lo anterior, a juicio de estos sentenciadores, refleja una concepcion preventiva —
coherente con el principio pro homine en materia ambiental y sanitaria— fundada

en la amplia evidencia que demuestra que incluso exposiciones breves o

22 Miinzel, T., Sgrensen, M., Gori, T., Schmidt, F., Rao, X., Brook, J., Chen, L.C. et al. Environmental
stressors and cardio-metabolic disease: part Il-mechanistic insights. European Heart Journal, 2018,
vol. 38, p. 557-564. DOI: https://doi.org/10.1093/eurheartj/ehw294.

2 World Health Organization. Environmental Noise Guidelines for the European Region.
Copenhagen: WHO Regional Office for Europe, 2018. Disponible en:
https://www.who.int/europe/publications/i/item/9789289053563

% Tabaei, S., Rashki Ghalenoo, S., Panahandeh, M., Bagheri, G., et al. The relationship between
noise pollution and cardiovascular diseases: an umbrella review on meta-analyses. BMC
Cardiovascular Disorders, 2025, 25(630), p. 1-12.

25 Excma. Corte Suprema Rol N° 56.030-2021, de diciembre de 2022, c 6.

2 Primer Tribunal Ambiental, Rol R-40-2020, de 6 de abril de 2021.
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intermitentes a niveles de ruido superiores a los estandares pueden menoscabar la

calidad de vida y generar afecciones en las personas.

Cuadragésimo noveno. En atencion a lo razonado precedentemente, y
habiéndose verificado que la SMA determiné correctamente la excedencia prevista

en el articulo 7° del D.S. N° 38/2011 por parte de la empresa reclamante, estos

sentenciadores consideran acreditada de manera fidedigna la tipicidad legal que
motiva la sancion, esto es, la superacion del limite normativo segun lo establecido

en el articulo 35, letra h) de la LOSMA. En consecuencia, corresponde desestimar

las alegaciones formuladas por la parte reclamante en torno a este punto.

lil. Ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA para
la determinacién de la sancién

Quincuagésimo. La reclamante sostiene que la SMA incurrié en un error al

ponderar la concurrencia de las circunstancias contenidas en el articulo 40 de la

LOSMA, al haber determinado equivocamente la forma en que cada factor incide
para determinar la multa aplicada. En particular, alega que la SMA habria errado en
la aplicacién de las circunstancias contenidas que las letras a), b) y ¢) de dicha

norma.

Quincuagésimo primero. En este contexto, cabe sefalar que la reclamante no
cuestiona la calificacion de la infraccion como leve, sino que funda sus alegaciones
en un supuesto error de la resolucién impugnada al analizar la concurrencia de las

circunstancias previstas en el articulo 40 de la LOSMA, sosteniendo que dichas

circunstancias habrian sido ponderadas de manera incorrecta en cuanto a su
incidencia en la determinacion de la multa aplicada, en términos que su correcta

aplicacion debid conducir a la aplicacion de una sancion de amonestacion escrita.

Quincuagésimo segundo. En este contexto, se analizara a continuacién, de forma

separada, la revisiéon de la ponderacion de los literales del articulo 40 de la LOSMA

que han sido cuestionados por la reclamante.

1. Importancia del daiho causado o peligro ocasionado

Quincuagésimo tercero. En relacién con la circunstancia prevista en la letra a) del

articulo 40 de la LOSMA, la reclamante argumenta que, segun a los parametros de

la Organizacion Mundial de la Salud, una emision puntual e intermitente de 64 dB

en horario diurno no representa peligro alguno para la salud de la poblacién.
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Quincuagésimo cuarto. La reclamada, en cambio, argumenta, que conforme a lo
razonado en los considerandos 41 a 54 de la resolucion sancionatoria, la superacion
de los niveles de presidn sonora permiti6 determinar que la infraccion generd un
riesgo bajo para la salud, lo que fue considerado al fijar la sancién. Ahade que, los

limites del D.S. N° 38/2011 tienen como finalidad proteger la salud, de modo que su

sola superacion representa un riesgo no tolerado por el regulador.

Quincuagésimo quinto. Sobre el particular, el articulo 40 letra a) de la LOSMA
establece como uno de los criterios para la determinacion de la sancion especifica

la “importancia del dafio causado o del peligro ocasionado”.

En torno a esta circunstancia las Bases Metodoldgicas establecen, en lo pertinente,

sefalan que:

“En cuanto al concepto de peligro, de acuerdo a la definicién adoptada por el
SEA, este corresponde a la ‘capacidad intrinseca de una sustancia, agente,
objeto o situacidon de causar un efecto adverso sobre un receptor. A su vez,
dicho servicio distingue la nocién de peligro, de la de riesgo, definiendo a esta

ultima como la ‘probabilidad de ocurrencia del efecto adverso sobre el receptor’.

[...] Al'igual que con el dafio, el concepto de riesgo que se utiliza en el marco de
la presente circunstancia es amplio, por lo este puede generarse sobre las
personas o el medio ambiente, y ser o no significativo. El riesgo también puede
generarse sobre elementos socioculturales y el patrimonio cultural, en
conformidad con el concepto de medio ambiente que recoge nuestro

ordenamiento juridico.

Cabe considerar, asimismo, que un hecho infraccional puede ocasionar tanto un
riesgo como un dafo, puesto que este puede generar efectos diferentes sobre
distintos componentes ambientales o receptores. Una vez determinada la
existencia de un dafio o peligro, corresponde ponderar su importancia. La
importancia alude al rango de magnitud, entidad o extension de los efectos
generados por la infraccion, o infracciones, atribuidas al infractor. Esta
ponderacion permitira que este elemento sea incorporado en la determinacion

de la respuesta sancionatoria que realiza la SMA [...]".?"

Quincuagésimo sexto. Conforme con la norma citada y lo contenido en las Bases

Metodoldgicas para la determinacién de sanciones ambientales, el articulo 40 de la

LOSMA contiene como uno de los criterios para establecer la sancién especifica la

27 SMA, Bases Metodologicas p. 33 y 34.
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ponderacion del dano causado o bien del peligro ocasionado. De esta forma, la
circunstancia de la letra a) contempla dos hipdtesis alternativas, una en que la
infraccidon ha causado un dafo y otra en que se ha generado un riesgo,
correspondiendo, en ambos casos, considerar su importancia para efectos de

determinar la sancion.

Quincuagésimo séptimo. Al respecto, consta en el expediente administrativo
acompanado en autos, que la resolucion sancionatoria estimé la concurrencia de
esta circunstancia considerando el riesgo para la salud de poblacion como de

“caracter bajo”.?8

Quincuagésimo octavo. En este sentido, se constata que la SMA, al dictar la
resolucién sancionatoria y dentro de su razonamiento, analiz6 ambas hipétesis
previstas por la normativa, esto es, la eventual configuracion de un dafio o la

generacion de un peligro o riesgo como consecuencia de la infraccion.

En dicho analisis, concluy6 que no existen antecedentes que permitan acreditar la
ocurrencia de un dafo, por cuanto no se verificd pérdida, disminucién, detrimento ni
menoscabo alguno al medio ambiente, a sus componentes, ni afectacion a la salud

de las personas como consecuencia directa de la infraccion.

Quincuagésimo noveno. En relacion con la hipotesis de peligro, la SMA concluy6
que el ruido es un agente que, por su propia naturaleza, posee la aptitud de generar
efectos perjudiciales sobre la salud y el bienestar de las personas, conforme a lo
sefialado por la Organizacién Mundial de la Salud,?® la Agencia de Proteccién
Ambiental de los Estados Unidos (“EPA”) y otros organismos técnicos
especializados. En particular, se indicé que tales efectos comprenden alteraciones
de tipo cardiovascular, endocrino, cognitivo y emocional, ademas de perturbaciones

en la comunicacion y en las dinamicas de interaccién social.®? 3! Es asi como, en

28 Resolucion Exenta N° 279, de 20 de febrero de 2025, considerando 28.

2 OoMS (2009), op. cit. Disponible en:
https://www.euro.who.int/ _data/assets/pdf file/0017/43316/E92845.pdf.

30 WORLD HEALTH ORGANIZATION, et al. Night noise guidelines for Europe. En Night noise
guidelines for Europe. 2009. RECIO MARTIN, Alberto, et al. Efectos del ruido urbano sobre la salud:
estudios de analisis de series temporales realizados en Madrid. 2016. United States Environmental
Protection Agency (EPA). Noise Pollution and Abatement Act: Clean Air Act Title IV. Washington,
D.C.; actualizado 2023. Disponible en: hitps://www.epa.gov/clean-air-act-overview/clean-air-act-title-
iv-noise-pollution?

31 RECIO MARTIN, Alberto, et al. Efectos del ruido urbano sobre la salud: estudios de anélisis de
series temporales realizados en Madrid. 2016.
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los considerandos 41 y siguientes de la resolucion sancionatoria se razona, en lo

pertinente, que:
“[...] es posible afirmar que la infraccion generd un riesgo a la salud de la
poblacion, puesto que, en el presente caso, se verificaron los elementos para
configurar una ruta de exposicién completa. Lo anterior, debido a que existe una
fuente de ruido identificada, se identifica al menos un receptor cierto y un punto
de exposicion (receptores identificados en la ficha de medicion de ruidos como
R1, R2 y R3, de la actividad de fiscalizacion realizada en el domicilio de los
receptores) y un medio de desplazamiento, que en este caso es el aire, y las
paredes que transfieren las vibraciones. En otras palabras, se puede afirmar
que, al constatarse la existencia de personas expuestas al peligro ocasionado
por el nivel de presion sonora emitida por la fuente, cuyo valor registrado excedié
los niveles permitidos por la norma, se configura una ruta de exposicién completa

y, por tanto, se configura, a su vez, un riesgo.

Al respecto, es preciso considerar que los niveles permitidos de presiéon sonora
establecidos por medio del D.S. N° 38/2011 MMA fueron definidos con el objetivo
de proteger la salud de las personas, en base a estudios que se refieren a los
limites tolerables respecto del riesgo a la salud que el ruido puede generar. Por
tanto, es posible afirmar razonablemente que a mayor nivel de presién sonora
por sobre el limite normativo, mayor es la probabilidad de ocurrencia de efectos

negativos sobre el receptor, es decir, mayor es el riesgo ocasionado.

En este sentido, la emision de un nivel de presion sonora de 64 dB(A), en horario
diurno, que conllevd una superacion respecto del limite normativo de 4 dB(A),
corresponde a un aumento en un factor multiplicativo de 2,5 veces en la energia
del sonido aproximadamente, respecto a aquella permitida para el nivel de ruido
tolerado por la norma. Lo anterior da cuenta de la magnitud de la contaminacion

acustica generada por la actividad de la titular.

Como ya fue sefalado, otro elemento que incide en la magnitud del riesgo es el
tiempo de exposicion al ruido por parte del receptor. Al respecto, segun los casos
que esta Superintendencia ha tramitado en sus anos de funcionamiento, le
permiten inferir que las herramientas emisoras de ruido tienen un funcionamiento

periédico, puntual o continuo

De esta forma, con base en la informacion entregada por la titular respecto a la
frecuencia de funcionamiento, se ha determinado para este caso una frecuencia

de funcionamiento periddica en relacidén con la exposicion al ruido, en base a un
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criterio de horas proyectadas a un afo de funcionamiento de la unidad

fiscalizable.

En razén de lo expuesto, es posible sostener que la superacion de los niveles
de presion sonora, sumado a la frecuencia de funcionamiento y por ende la
exposicion al ruido constatada durante el procedimiento sancionatorio, permite
inferir que efectivamente se ha generado un riesgo a la salud de caracter
bajo, y, por lo tanto, serd considerado en esos términos en la

determinacion de la sancién especifica” (destacado en el original).

Sexagésimo. Del andlisis del expediente sancionatorio, este Tribunal constata que
la SMA, sustentandose en antecedentes cientificos y en lineamientos elaborados
por organismos internacionales de reconocido respaldo técnico, establecié que el
ruido es un agente que posee una capacidad inherente para ocasionar efectos
negativos tanto en la salud fisica y psiquica como en el bienestar general de las
personas. Dichos fundamentos técnicos permitieron a la autoridad acreditar la
concurrencia de una ruta de exposicion completa, verificandose la existencia de una
fuente emisora determinada, la identificacion de receptores ciertos, asi como un

medio de propagacién y puntos concretos de exposicion.

Sexagésimo primero. En este contexto, cabe relevar que las normas de calidad y
de emisidn establecen umbrales de riesgo que el ordenamiento juridico considera
tolerables, de modo que su superacion implica la generacion de un riesgo respecto
del bien juridico protegido, esto es, la salud de las personas. En particular, la norma
de emisién de ruidos contenida en el D.S. N° 38/2011 configura un estandar de
naturaleza sanitario-ambiental cuyo propoésito esencial es la tutela de la salud de la
poblacién. A su turno, la jurisprudencia ambiental ha sefialado que las normas de
calidad ambiental representan una concrecion especifica de la garantia
constitucional de vivir en un medio ambiente libre de contaminacion,3? destacando
su rol preventivo frente a los efectos nocivos de la contaminacion y su funcion de

resguardo de la salud publica.®?

Sexagésimo segundo. En este orden de ideas, la alegacién de la reclamante
alusiva a que la infraccion no generd peligro ni riesgo alguno a la salud de la

poblacién carece de sustento juridico y técnico. En efecto, si bien la empresa

32 Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-22-2014, 16 de diciembre de 2014, c. 5.

33 Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-22-2014, 16 de diciembre 2014, c. 49; Rol R-424-2023, 7 de
junio de 2024, c. 59; Tercer Tribunal Ambiental, Rol R-44-2022, 27 de julio de 2023, c. 62, Rol R-33-
2024, 28 de agosto de 2024, c. 37.
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argumentoé que sus emisiones puntuales (cuatro de nueve mediciones con valores
de 61 y 64 dB(A)) no habrian representado el peligro o riesgo aludido para la
comunidad, invocando que la OMS considera inocua una exposicién continua de 8
horas bajo 85 dB, dicha comparacion es errénea, segun se ha razonado

precedentemente en los considerandos 42 a 49.

Sexagésimo tercero. Conforme con todo lo establecido en los considerados
anteriores, se concluye que la resolucién sancionatoria fundamenta debidamente la
consideracion de la circunstancia de la letra a) del articulo 40 de la LOSMA, en
particular respecto de la hipotesis de riesgo o peligro ocasionado, el cual se estimo
como de “caracter bajo”, calificacion que esta judicatura comparte por los
argumentos expuestos. De esta forma, no resulta efectivo el vicio alegado y la

resolucion sancionatoria se ajusta a derecho.

Por estos motivos, cabe desestimar la alegacion formulada por la parte reclamante

en torno a este punto.

2. Numero de personas cuya salud pudo verse afectada por la
infraccién

Sexagésimo cuarto. En lo que respecta a la letra b) del articulo 40 de la LOSMA,

esto es, el numero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion, la
reclamante sostiene, en resumen, que atendido que, conforme a los estandares
internacionales sobre ruido, los efectos nocivos para la salud solo se producen ante
exposiciones continuas de ocho horas a niveles iguales o superiores a 85 dB, una
exposicion puntual y discontinua a 64 dB no ha genera riesgo alguno. En
consecuencia, afirma que no existid siquiera un peligro remoto de afectacién,
elemento relevante para la determinacion de la sancion, maxime cuando solo tres
de las nueve mediciones realizadas superaron el limite permitido —equivalentes al
33%— y que, al no reflejarse dicha proporciéon en el calculo que considera
unicamente el valor maximo registrado, no es posible determinar con exactitud o

verosimilitud el numero de personas potencialmente afectadas.

Sexagésimo quinto. La SMA, por su parte, sostiene que la alegacion de la
reclamante es genérica y recuerda que el criterio en cuestién incorpora un factor
numeérico referido al numero de personas potencialmente expuestas al riesgo

identificado. Precisa que la letra b) del articulo 40 de la LOSMA no exige acreditar

un dafo efectivo, sino unicamente la posibilidad de afectacién a la salud sea esta

significativa o no. Por ello, sefiala, basta con demostrar la potencialidad de
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afectacion y explica que la resolucion sancionatoria expuso detalladamente la
metodologia empleada para estimar las personas potencialmente afectadas,
definiendo el area de influencia del ruido y cruzandola con la informacién
georreferenciada del Censo 2017. Con ello, la SMA determiné 252 personas

afectadas. Ahade que dicha metodologia ha sido validada por la jurisprudencia.

Sexagésimo sexto. Sobre el particular, el articulo 40 de la LOSMA establece como

una de las circunstancias para la determinacion de la sancion concreta la

consideracion del “numero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion”.

En lo que concierne a esta circunstancia del articulo 40 de la LOSMA, las Bases

Metodoldgicas disponen que:

“Ahora bien, mientras en la letra a) se pondera la importancia del peligro concreto
-riesgo- ocasionado por la infraccion, la circunstancia de la letra b) de la LO-SMA
introduce un criterio numérico de ponderacion, que recae exclusivamente sobre
la cantidad de personas que podrian haber sido afectadas en base al riesgo que

se haya determinado en funcién de la ponderacién de la letra a).

Es importante sefialar que la procedencia de la presente circunstancia no
requiere que se produzca un dafo o afectacion, sino solamente la posibilidad de

afectacién asociada a un riesgo a la salud.

La estimacién del numero de personas que pudieron verse afectadas por la
infraccidn, sera realizada por esta Superintendencia en base a todos los
antecedentes disponibles que sean pertinentes para efectuar la estimacion,
incluyendo lo indicado en la evaluacion ambiental y en fuentes de informacion

publica de libre acceso, como por ejemplo, informacion censal”.34

Sexagésimo séptimo. De la disposicién citada y de lo contemplado en las Bases
Metodoldgicas, se desprende que el legislador ha previsto como uno de los criterios
para la graduacion de la sancién la ponderacion de la cantidad de personas cuya
salud pudo verse afectada con ocasiéon de la infraccion, para lo cual resulta
relevante considerar, en este caso, tanto la propagacion del ruido como la poblacién

presente en el area afectada.

Sexagésimo octavo. En este caso, conforme con el examen del procedimiento
administrativo, se advierte que la SMA no sélo acredité de manera suficiente la

superacion del limite normativo por parte de la reclamante, dando cuenta de la

34 SMA, Bases Metodologicas p.35.
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presencia de un agente contaminante con capacidad intrinseca de causar dano,
como se razono en los considerandos 42 a 49, sino que expuso adecuadamente la
existencia de una ruta completa de exposicién al dafno — traducida en la existencia
una fuente activa, una via de propagacion eficaz y poblacion expuesta— extremos
que segun la literatura cientifica3® permiten configurar un riesgo potencial para la
salud de la poblacion, lo que exige evaluacion y gestion, aun cuando no se haya

manifestado dafios clinicos inmediatos.3®

En otras palabras, del expediente administrativo se desprende que se verificd un
riesgo concreto para la salud de la poblacion, aunque de magnitud baja atendida la

excedencia y periodicidad de la fuente emisora de ruidos considerada

Sexagésimo noveno. En este sentido, técnicamente, el exceso constatado de 4
dB(A) por sobre el limite diurno (64 dB vs 60 dB) no puede calificarse de
insignificante. En efecto, debido a la escala logaritmica de decibeles, una diferencia
de 4 dB implica aproximadamente un aumento de 2,5 veces en la energia sonora
emitida respecto del nivel maximo tolerado por la norma, lo que refleja una

contaminacién acustica apreciable.

Ahora bien, de lo advertido en el expediente administrativo, se aprecia que la SMA,
con el objeto de estimar el nUmero de personas potencialmente expuestas a los
ruidos provenientes de la fuente emisora, definid un Area de Influencia (“Al),
atendiendo al modelo de propagacion esférica del sonido y a su atenuacion tedrica
de 6 dB(A) por cada duplicacion de la distancia. Para tal efecto, la autoridad aplicé
una expresion matematica que vincula el nivel de presion sonora registrado (Ec.1),%”
la distancia al receptor y el umbral establecido por la normativa vigente, con el fin

de determinar el radio correspondiente del Al.

35 World Health Organization (2022), op. cit.

3 BASNER, Mathias, et al. Auditory and non-auditory effects of noise on health. The lancet, 2014,
vol. 383, no 9925, p. 1325-1332.

37 HARRIS, Cyril. Manual para el control de ruido Instituto de estudios de administracion local.
Madrid, 1977, p. 74.
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No obstante que dicha formulaciéon no incorpora variables ambientales tales como
fendmenos de reflexion,3 difraccion®® o condiciones asociadas a gradientes de
viento y temperatura, la SMA sefaldé que su aplicacion fue complementada con la
experiencia empirica acumulada en cientos de casos de infracciones D.S.
N° 38/2011, con el propdsito de otorgar mayor representatividad a la estimacion del
universo de personas potencialmente afectadas, empleando para ello la siguiente

formula:

L, = L, —20Logy, :—x — Faguyy db (Ec. 1)

Donde:

Lp : Nivel de presién sonora en cumplimiento de la normativa.

Lx : Nivel de presidén sonora medido.

r : Distancia entre fuente emisora y punto en que se daria cumplimiento a la normativa
(radio del Al).

ry : Distancia entre fuente emisora y receptor donde se constata excedencia.

Faayy: Factor de atenuacion.
En el presente caso, a partir del valor maximo registrado en el receptor sensible el
7 de julio 2021, correspondiente a 64 dB(A), y considerando la distancia lineal entre
la fuente emisora y dicho receptor®®, se estimé un radio del Al de 128,9 metros en
torno a la fuente. Dicho radio fue superpuesto a la cartografia censal de 20174" de
la comuna de Arica, Region de Arica y Parinacota (Figura 8), bajo el supuesto de
una distribucién homogénea de la poblacion en cada manzana censal (Tabla 6),
resultando de ello una estimacion de 252 personas incluidas dentro del area de

incidencia del ruido.

3% Reflexion del sonido: fenomeno fisico por el cual las ondas sonoras rebotan o cambian de
direccion al incidir sobre superficies solidas, tales como muros, fachadas o pavimentos, generando
posibles zonas de refuerzo o de sombra acustica segun la frecuencia y la geometria del obstaculo.
En entornos urbanos, las reflexiones pueden contribuir a la prolongacion o redistribucién del ruido
ambiental, afectando la propagacion esperada en campo libre (Cfr. Harris, C. M. (ed.). Manual para
el control del ruido. Madrid: Instituto de Estudios de Administracion Local, 1977, pp. 3683 — 3689).
3 Difraccion del sonido: Proceso por el cual las ondas sonoras se curvan o rodean obstaculos y
atraviesan aberturas, permitiendo que el sonido se propague incluso hacia zonas no expuestas
directamente a la fuente. Este fendmeno es mas notorio en bajas frecuencias y explica que el ruido
de una fuente emisora, como locales con amplificaciéon sonora, puedan ser percibido detras de muros
o edificaciones (Harris, C. M. (ed.)., p. 3691).

40 Con referencia en el Receptor N° R3, dado que es aquel con mayor superacion a mayor distancia
de la fuente (distancia lineal estimada 45 metros).

41 Censo 2017. Instituto Nacional de Estadisticas [en linea]. [Ref. de 15 de oct. de 25]. Disponible en:
http://www.cens02017.cl/servicio-de-mapas/
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Figura 8. Interseccion manzanas censales y Al

| @ Receptor3
@ Receptor 2

* Fuente
| [ Area de Influencia [
I Manzanas Censales

Fuente: Resolucion Exenta N° 279/2025 SMA, expediente judicial (fojas 141).

Tabla 6. Distribucion de la poblacion correspondiente a manzanas censales

. A. % de
N° d A . | Afectad
IDPS | ID Manzana Censo N rea 2 Afectada | Afectacion ectados
Personas | aprox.(m?) » aprox.
aprox. (m?) aprox.
M1 15101031001002 895 1874650,794 | 43149,432 2,302 21
M2 15101031001003 133 3254,354 3254,354 100 133
M3 15101031001004 133 4168,999 3076,704 73,8 98

Fuente: Resolucion Exenta N° 279/2025 SMA, expediente judicial (fojas 141).

Septuagésimo. En consideracion de lo anterior, la expresion matematica empleada
por la SMA se funda en principios acusticos ampliamente reconocidos a nivel
internacional y respaldados por la literatura cientifica, en particular en el modelo de
propagacion esférica del sonido en un medio homogéneo.4? Dicho enfoque se
encuentra incorporado en normas técnicas de referencia, como la ISO 9613-2:1996
Acoustics — Attenuation of sound during propagation outdoors — Part 2: General

method of calculation,*3 asi como en las Environmental Noise Guidelines for the

42 KINSLER, Lawrence E., et al. Fundamentals of acoustics. John wiley & sons, 2000.
43DIN, ENISO. 9613-2. 1999. Acoustics, Attenuation of Sound During Propagation Outdoors. Part 2
General method of calculation.
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European Region publicadas por la Organizacion Mundial de la Salud en 2018 4
constituyendo un estandar técnico consolidado y comunmente utilizado para la

modelacién de la propagacion del ruido en contextos residenciales y urbanos.

De esta manera, la alegacién de la reclamante, basada en que solo tres de las nueve
mediciones efectuadas habrian superado el limite normativo, no resulta suficiente
para descartar la existencia de un riesgo de afectacién a las personas expuestas a
este. En efecto, no se han aportado modelos alternativos de propagacién del sonido,
estimaciones poblacionales equivalentes ni antecedentes técnicos independientes

qgue permitan desvirtuar el valor establecido por la SMA.

Septuagésimo primero. Asimismo, el método utilizado por la SMA para definir el
Al y estimar el numero de personas potencialmente expuestas ha sido
reiteradamente respaldado por la jurisprudencia de los tribunales ambientales, los
que han reconocido su caracter razonable y su adecuado fundamento técnico.*®
Asimismo, la Excma. Corte Suprema ha confirmado que dicho enfoque se enmarca
en el estandar de riesgo contemplado por la normativa aplicable, sin advertirse

vicios de ilegalidad en su utilizacion.*®

Septuagésimo segundo. En mérito de lo razonado, ha de concluirse que la SMA
ponderd de manera adecuada el riesgo para la salud derivado de la superacion de
la norma de ruidos imputada a la reclamante. Asimismo, la metodologia empleada
para determinar el grado de peligrosidad y la poblacion potencialmente afectada se
ajustd a criterios técnico-cientificos correctos y plenamente coherentes con la

normativa aplicable.

En suma, se concluye que la SMA actué legalmente al valorar la circunstancia

prevista en la letra b) del articulo 40 de la LOSMA, por lo que corresponde

desestimar las alegaciones de la reclamante.

3. El beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccion

Septuagésimo tercero. En relacion con la letra c) del articulo 40, referente al

beneficio econdmico obtenido con motivo de la infraccién, la reclamante sostiene

44 CLARK, Charlotte; PAUNOVIC, Katarina. WHO environmental noise guidelines for the European
region: a systematic review on environmental noise and quality of life, wellbeing and mental health.
International journal of environmental research and public health, 2018, vol. 15, no 11, p. 2400.

45 Tercer Tribunal Ambiental, sentencias Rol R N° 7-2024, de 22 enero 2025, c. 59 y 62; R N° 44-
2022, de 27 julio 2023, c. 52 y 53; y Rol R N° 5-2025 del 13 agosto 2025, c. 12-15.

46 Corte Suprema, causa Rol N° 56.030-2021, de 23 de diciembre de 2022.
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que la SMA incurrié en errores al determinar los escenarios de cumplimiento e

incumplimiento.

Al respecto, sostiene que la SMA sobrestimé los costos que habrian permitido evitar
la infraccion, pues los calculd sobre la base de un procedimiento sancionatorio
referido a excedencias significativamente mayores, configurando —a su juicio— un
caso factica y técnicamente distinto. Aflade que la autoridad, al mismo tiempo,
subvaloré los gastos que Constructora Pacal S.A. efectivamente asumié para
reducir sus emisiones acusticas —instalacién de barreras, uso de martillos de goma
y reubicacién de maquinaria—, desembolsos que debieron incorporarse en el
escenario de incumplimiento. Sostiene que dichos esfuerzos explican que solo tres
de las nueve mediciones presentaran superaciones leves y que, por tanto, no existio

intencion de obtener beneficios mediante la omision de gastos.

En definitiva, afirma, la infraccion fue insignificante e inocua y, en ese contexto, no
puede configurarse beneficio econémico alguno, ya que la SMA habria
simultaneamente sobreestimado los costos hipotéticos y subestimado los costos

reales asumidos por la empresa.

Septuagésimo cuarto. La SMA, en cambio, argumenta que su calculo se basa en
la comparacion entre un escenario de cumplimiento y un escenario de
incumplimiento, construidos de acuerdo con la Metodologia para el Calculo de

Sanciones.4’

En primer término, alude a los costos en que, sefala, la titular debié haber incurrido
oportunamente para evitar la infraccion, identificando como medidas idoneas la
instalacion de una barrera acustica perimetral y barreras moviles adicionales, con
montos obtenidos de experiencias previas y antecedentes técnicos (incluidos otros
procedimientos sancionatorios y el propio Informe Técnico DP-DSS0-002), lo que
arroja un costo total de mitigacién que la empresa debié desembolsar antes de la
fiscalizacién en que se constaté la excedencia, por la suma de $25.930.820.-

(veinticinco millones novecientos treinta mil ochocientos veinte pesos).

Luego, al referirse al escenario de incumplimiento, reconoce como costo
efectivamente incurrido el pago por la medicion acustica y el informe elaborado por
la ETFA, excluyendo, en cambio, partidas como placas OSB, volcanita u otros

materiales, por cuanto, sefiala, no se acreditdé que correspondieran a medidas

47 Bases Metodologicas para la determinacion de sanciones ambientales, 2017, p. 30.
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especificas de control de ruido ni que guardaran una vinculacion temporal o
funcional con el hecho infraccional, indicando que ascienden a $594.818.-

(quinientos noventa y cuatro mil ochocientos dieciocho pesos).

Finalmente, concluye que los costos de mitigacion identificados en el escenario de
cumplimiento fueron completamente evitados —dado que las obras se encuentran
finalizadas y ya no es posible implementarlos hacia el futuro— y que, ademas, el
costo de la medicion se considero retrasado en el tiempo, lo que sefala configura
un beneficio econémico por la suma de costos evitados y costos diferidos que se

mantiene hasta la fecha de referencia considerada en el calculo.

Septuagésimo quinto. En este punto, cabe senalar que el articulo 40 de la LOSMA

consigna en su literal c) como una de las circunstancias para la determinacién de la
sancion la consideracion del “beneficio econdmico obtenido con motivo de la
infraccion”.

En lo que concierne a esta circunstancia del articulo 40 de la LOSMA, las Bases

Metodoldgicas disponen que:

“La determinacion del beneficio econdmico obtenido con motivo de la infraccion,
es un elemento basico y esencial para cumplir con el fin preventivo de la sancion.
La eliminacion de este beneficio es el punto de partida para la determinacion de
la respuesta sancionatoria, pues apunta a dejar al infractor en la misma posicion
en que hubiera estado de haber cumplido con la normativa, evitando la

existencia de un incentivo econdmico para el incumplimiento.

En términos generales, el beneficio econémico obtenido por la infraccion
equivale al valor econdmico que significa para el infractor la diferencia entre
cumplir con la normativa y no cumplir con ella. Es asi como para su
determinacion es necesario configurar dos escenarios econdémicos
contrapuestos, a saber, un escenario de cumplimiento y un escenario de

incumplimiento, los cuales se definen en los siguientes términos:

e Escenario de cumplimiento: Escenario de cumplimiento de la normativa o
situacion hipotética sin infraccion. En este escenario: (i) los costos o
inversiones necesarios para cumplir con la normativa son incurridos en la
fecha debida; (ii) no se realizan actividades no autorizadas susceptibles

de generar ingresos.

e Escenario de incumplimiento: Escenario de incumplimiento de la
normativa o situacién real con infraccién. En este escenario: (i) los costos

o inversiones necesarios para cumplir con la normativa son incurridos en
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una fecha posterior a la debida o definitivamente no se incurre en ellos;
(i) se ejecutan actividades susceptibles de generar ingresos, que no

cuentan con autorizacion”.

Septuagésimo sexto. En funcion de lo anterior, el beneficio econdmico derivado
de la infraccion constituye un elemento esencial para la determinacién de la sancién,
en tanto permite evitar que su comision pueda constituir un incentivo al

incumplimiento de la normativa ambiental.

Esta circunstancia implica la comparacion de dos escenarios contrafactuales. El
primero corresponde al escenario de cumplimiento, esto es, la situacion hipotética
en la cual el infractor habria asumido oportunamente todos los costos e inversiones
necesarios para ajustarse a la normativa y abstenerse de realizar actividades no
autorizadas. El segundo es el escenario de incumplimiento, que refleja la situacion
efectivamente verificada, en la cual tales costos fueron evitados o diferidos,
pudiendo incluso generarse ingresos indebidos producto de actividades no

permitidas.

De este modo, el beneficio econdmico representa el valor asociado a haber evitado
o postergado dichas obligaciones econdémicas y/o haber obtenido ganancias ilicitas,
constituyendo la base para fijar la sancién especifica, de manera de eliminar

cualquier incentivo econémico para infringir la normativa.

Septuagésimo séptimo. En el presente caso, la resolucién sancionatoria efectué

la determinacién del beneficio econdmico en sus considerandos 29 a 40.

Luego de comparar ambos escenarios, la SMA determin6é que, en este caso, el
beneficio econdmico deriva principalmente de los costos retrasados y evitados que
la empresa debié haber asumido desde la primera medicién infraccional. Al no
desembolsarse dichos montos —ni entonces ni en el futuro— estos se mantuvieron
como un incremento patrimonial, configurando un beneficio econdmico vigente
hasta la actualidad. Calculando dicho beneficio y aplicando una tasa de descuento
de 7,5% estimada en base a la informacién proporcionada por el rubro vivienda e
inmobiliarios el beneficio econémico ascendié a la suma de $ 26.525.638.- (33,0

UTA), segun se ilustra en la siguiente Tabla 7.
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Tabla 7. Resumen de informacion relativa al beneficio econdmico de la Constructora
Pacal S.A,, titular del proyecto “Portal del Alwa”, obtenido con motivo de su infraccién.

Beneficio
economico
Reclamante

Costos Periodo/fecha
evitados

(UTA)

Hecho infraccional Costo que

origina el

beneficio

todas las mediciones
efectuadas en horario
diurno, en condicion
interna, con ventana
abierta la primera y en
condicion externa las

economico

encontrandose en
la imposibilidad
de hacerlo
actualmente o en
el futuro ($
25.336.002.-).

La obtencién, con | Costos Se considera
fecha 7 de julio de | retrasados, que los costos
2021 de un Nivel de | asociados a la de las medidas
Presién Sonora | realizacion de de mitigacion
Corregido (NPC) de | mediciones debieron haber
64 dB(A); la | acusticas ($ sido incurridos,
obtencion, con fecha | 594.818). al menos, de
con fecha 8 de julio de forma previa a
2021, de NPC de 64 | Costos evitados al la fecha de
dB(A); y la obtencion, | no haber fiscalizacion
con fecha con fecha 9 | implementado 321 ambiental en la
de julio de 2021, de | medidas de UT,A cual se 33,0 UTA
unos NPC de 61 | mitigacion de constato la
dB(A) y 61 dB(A), | ruidos, excedencia de

la norma, el dia
01 de abril de
2022.

(UTA)

siguientes y en
receptores sensibles
ubicados en Zona ll.

Fuente: Elaboracion propia en base a la informacién disponible en el expediente judicial
(fojas 133-135).
Septuagésimo octavo. El examen de la resolucion impugnada permite observar
que la SMA aplicé correctamente la Metodologia para el Calculo de Sanciones
Ambientales, determinando de manera fundada los escenarios de cumplimiento e

incumplimiento exigidos por dicho instrumento.

En efecto, la autoridad estimo los costos asociados a la implementacidén oportuna
de las medidas de gestion acustica necesarias para cumplir los limites del D.S. N°
38/2011, sobre la base de antecedentes proporcionados por el titular y verificados
suficientemente en el expediente sancionatorio. Asimismo, configurdé el escenario
de incumplimiento atendiendo a la conducta constatada, identificando los costos
evitados y aquellos diferidos producto de la omision. Los valores empleados se
encuentran debidamente respaldados en el expediente y no fueron desvirtuados por
la reclamante, quien no aport6é antecedentes técnicos o econdmicos que permitieran

cuestionar la razonabilidad o validez de los costos considerados por la autoridad.
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Septuagésimo noveno. Adicionalmente, es pertinente sefalar que segun consta
en el expediente, el Programa de Cumplimiento presentado por la titular fue

rechazado por no cumplir los requisitos establecidos en el articulo 9° del D.S.

N° 30/2012. En consecuencia, la afirmacion de la empresa en cuanto a que los
gastos efectuados habrian permitido restablecer el cumplimiento normativo no se

condice con los antecedentes que obran en el expediente sancionatorio.

Octogésimo. En mérito de lo expuesto, este Tribunal concluye que la determinacién
del beneficio econémico efectuada por la SMA se encuentra debidamente motivada
y sustentada en criterios objetivos, verificables y resulta coherente con la
metodologia aplicable, no advirtiéndose arbitrariedad, desproporcion ni error

manifiesto en su evaluacion.

Octogésimo primero. En consecuencia, la alegacion de la reclamante dirigida a
cuestionar la estimacion del beneficio econdmico debe ser desestimada, por cuanto
la resolucién impugnada se encuentra debidamente fundada y se ajusta tanto al
marco juridico aplicable como a los antecedentes técnicos y administrativos

incorporados al expediente.

V. Conclusiones

Octogésimo segundo. Del analisis integral de los antecedentes administrativos y
judiciales, asi como de los fundamentos juridicos expuestos, este Tribunal concluye
que la resolucion impugnada —Res. Ex. N° 279/2025— dictada por la
Superintendencia del Medio Ambiente, se ajusta a derecho, no configurandose los

vicios de ilegalidad denunciados por la reclamante.

En efecto, habiéndose determinado que el procedimiento sancionatorio inicia con la
formulacién de cargos y concluye con la dictacion de la resoluciéon sancionatoria, el
tribunal constaté que el procedimiento administrativo no decayd, como tampoco
concurrieron circunstancias que materialmente hubieren hecho imposible su

continuacién atendidos los fines y fundamentos de la potestad sancionadora.

En relacién con la configuracion de la infraccion, se concluye que la SMA actué

conforme con los estandares metodoldgicos del D.S. N° 38/2011, verificandose la

superacién efectiva de la norma de emision de ruidos y por ende la concurrencia
efectiva del riesgo que subyace a la tipicidad normativa, descartandose que se

requiera la concurrencia de un riesgo adicional a la verificacion del tipo infraccionar.
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Asimismo, se determina que la resolucién sancionatoria se encuentra debidamente
fundamentada, especialmente en lo relativo a la ponderacion de las circunstancias

del articulo 40 de la LOSMA. En este contexto, se constata que las circunstancias

referidas a la importancia del dafo o peligro ocasionado, el numero de personas
potencialmente afectadas en su salud, el beneficio econdmico obtenido, fueron
adecuadamente ponderadas por la autoridad administrativa, lo que permite concluir
que la sancion impuesta es proporcional, razonable y conforme a derecho, debiendo

en consecuencia rechazarse la reclamacion interpuesta en todas sus partes.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 17 N° 3 y 29
de la Ley N° 20.600; articulos 2°, 3° letras a) y i), 8°, 35 letra h), 36 N° 3, 37, 39,
40, 47, 49, 54, 55 y 56 de la LOSMA; 11, 16, 27,40 y 41 de la Ley N° 19.880; 143
de la Ley General de Urbanismo y Construcciones; 1°, 6° N° 13,6 N° 22,7,16y 19
del D.S. N° 38/2011; y 9° del D.S. N° 30/2012, y demas que resulten pertinentes.

SE RESUELVE:

. Rechazar en todas sus partes la reclamacion deducida por la abogada sefiora
Catherine Miranda Farias, en representacion de Constructora Pacal S.A., en
contra de la Res. Ex. N° 279, de 20 de febrero de 2025, dictada por la
Superintendencia del Medio Ambiente, por lo expuesto en la parte considerativa

de la sentencia.

Il. Oficiar a la Contraloria General de la Republica para que haga efectiva la
responsabilidad administrativa de acuerdo con lo razonado en la parte

considerativa de la sentencia; vy,

lll. No condenar en costas por haber tenido la parte reclamante motivo plausible

para litigar.

Acordada la decision con el voto en contra redactado por su autora, la ministra
Srta. Sandra Alvarez Torres, en tanto considerar que se configura la perdida de
objeto del procedimiento administrativo por imposibilidad material de su
continuacién, toda vez que tal como razona el propio voto de mayoria en el
considerando veintidos, el procedimiento sancionatorio se extendid por doce meses
y un dia, esto es, superando los seis meses que configura la imposibilidad material,
sumando a lo anterior que la pretendida finalidad preventiva y represiva que
justificaria la no aplicacion de este criterio, no se encuentra fundada por la

reclamada, mas aun cuando la reclamante aporta como antecedente a fojas 8 del
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expediente judicial que al 20 de febrero de 2025, cuando se dicta la resolucion
reclamada, hacia ya un afio que cabal Constructora, ya no era propietaria del
inmueble y consecuentemente del proyecto, careciendo entonces la sancion de las

notas de prevencion y represion que pretende la SMA.

En sintesis, la sancion, como resultado del ejercicio de una potestad reglada, que
es el caso en estudio, para ajustarse al principio de legalidad debe ser eficaz y
eficiente en el cumplimiento de sus fines y objetivos establecidos, ultimos

claramente no cumplidos en la presente causa.
Notifiquese y registrese.

Redacté la sentencia el Ministro sefior Alamiro Alfaro Zepeda, y la disidencia, su

autora.
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Autoriza el Secretario Abogado Interino del Tribunal, Sr. Gonzalo Alonso Valdés.

En Antofagasta, a seis de febrero de dos mil veintiséis, se notificé por el estado

diario y correo electronico la sentencia precedente.
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