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Integracion: Alamiro Alfaro Zepeda, Presidente, Sandra Alvarez Torres

y Marcelo Hernandez Rojas
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Ingreso de la 13 de agosto de 2025

reclamacion:

Vista de la causa: 2 de diciembre de 2025

Fecha del acuerdo: 2 de diciembre de 2025

Fecha de la sentencia: 26 de enero de 2026

Decision: e Se rechaza la reclamacion en todas sus partes.

e Se condena en costas a la parte reclamante por resultar

totalmente vencida.

Resumen: El Tribunal rechaza en todas sus partes la reclamacion
judicial interpuesta por la sociedad Comics Bar Music SpA,
confirmando la legalidad de la Resolucién Exenta
N° 1395/2025 de la Superintendencia del Medio Ambiente,
que impuso la sancién de 2,5 Unidades Tribunales Anuales

por infraccidon a la norma de emisién de ruidos.

Lo anterior, en atencibn a que se descartaron las
alegaciones relacionadas con la excesiva duracién del
procedimiento sancionatorio, al verificarse que este no ha
perdido su eficacia, sin que se haya producido su
decaimiento o la imposibilidad material de continuar con
aquél. Asimismo, se rechazo el cuestionamiento asociado a

la falta de comunicacion de la actividad de fiscalizacion
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efectuada por la SMA, al estimarse que tal situacion no

afecta su validez.

Adicionalmente, se rechazaron los cuestionamientos
vinculados a la configuracion de la infraccion, asi como a la
determinacion de la sancién de multa impuesta al titular de
la unidad fiscalizable, al encontrarse debidamente fundada
la ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de la
LOSMA que se alegaron, descartandose una eventual

infraccion al principio de proporcionalidad.

Palabras clave: Sancionatorio ambiental; imposibilidad material de
continuar con el procedimiento; decaimiento; fines de la
sancién; actividad de fiscalizacion; configuracion de la
infraccion; riesgo para la salud de la poblacion;
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA; beneficio
econdémico; capacidad econdmica; cooperacion eficaz;

principio de proporcionalidad.

Normativa considerada: Articulos 3°, 11, 15, 16, 18, 27, 35, 40 y 41 de la Ley
N° 19.880; 3°, 36, 38, 39, 40, 42, 49, 51, 54, 55y 56 de la
LOSMA; 1°,3°, 7°y 19 D.S. N° 38/2011; y 17 N° 3 de la Ley

N° 20.600.
Jurisprudencia Excma. Corte Suprema: Rol N° 8.179-2025, de 18 de agosto
considerada: de 2025; Rol N° 103.070, de 11 de marzo de 2024; Rol

N° 152.161-2022, de 6 de septiembre de 2023; Rol
N° 56.030-2021, de 23 de diciembre de 2022; Rol
N° 10.572-2022, de 26 de septiembre de 2022; Rol
N° 78.737-2021, de 14 de febrero de 2022; Rol N° 34.496-
2021, de 26 de enero de 2022; Rol N° 76.450-2020, de 12
de julio de 2021; Rol N° 14.298-2021, de 13 de mayo de
2021; Rol N° 127.415-2020, de 3 de mayo de 2021; Rol
N° 97.284-2020, de 9 de octubre de 2020; Rol N° 2.572-
2019, de 28 de mayo de 2019; Rol N° 23.056-2018, de 26
de marzo de 2019; Rol N° 24.935-2018, de 3 de enero de
2019; Rol N° 24.422-2016, de 25 de octubre de 2017; Rol
N° 38.340-2016, de 3 de agosto de 2016; Rol N° 20.560-
2015, de 21 de marzo de 2016.

Primer Tribunal Ambiental: Rol R N° 125-2025, de 14 de
noviembre de 2025; R N° 114-2024, de 5 de noviembre de
2025; Rol R N° 109-2025, de 11 de agosto de 2025; Rol R
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N° 100-2024, de 9 de octubre de 2024; Rol R N° 91-2023,
de 18 de enero de 2024; Rol R N° 25-2019, de 30 de
diciembre de 2019; y R N° 17-2019 (ac. R N° 18-2019 y R
N° 19-2019), de 26 de diciembre de 2019.

Segundo Tribunal Ambiental: Rol R N° 443-2024, de 17 de
julio de 2024; Rol R N° 424-2023, 7 de junio de 2024; Rol R
N° 385-2023, de 8 de abril de 2024; Rol R N° 362-2022, de
19 de junio de 2023; Rol R N° 326-2022, de 6 de septiembre
de 2022; Rol R N° 224-2017, de 17 de junio de 2021; Rol R
N° 278-2021, de 24 de febrero de 2022; Rol R N° 195-2018,
de 4 de septiembre de 2020; Rol R N° 253-2020, de 13 de
julio de 2020; Rol R N° 22-2014, 16 de diciembre de 2014;
Rol R N° 13-2013, de 17 de enero de 2014.

Tercer Tribunal Ambiental: Rol R N° 5-2025, de 13 agosto
2025; Rol R N° 33-2024, 28 de agosto de 2024; Rol R N° 8-
2024, de 11 de febrero de 2025; Rol R N° 7-2024, de 22
enero 2025; Rol R N° 71-2022, de 28 diciembre 2023; Rol
R N° 5-2023, de 30 de noviembre de 2023; R N° 29-2021, 4
de agosto de 2023; R N° 44-2022, de 27 de julio de 2023;
Rol R N° 6-2014, de 27 de marzo de 2015.
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Antofagasta, veintiséis de enero de dos mil veintiséis.
VISTOS:

El 13 de agosto de 2025, comparece el abogado sefior Michael Morgan Fajardo
Varas, en representacion convencional de Comics Bar Music SpA (‘la
reclamante”), ambos domiciliados para estos efectos en calle Zegers N° 228,
comuna de Iquique, Regidon de Tarapaca, quien interpuso una reclamacion judicial
en virtud de lo dispuesto en los articulos 56 de la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente (“LOSMA”) y 17 N° 3 de la Ley N° 20.600,
que Crea los Tribunales Ambientales (“Ley N° 20.600”) en contra de la Resolucion
Exenta N° 1391, de 28 de julio de 2025 (“resolucién reclamada” o “Res. Ex. N°

1391/2025”), de la Superintendencia del Medio Ambiente (“la reclamada” o

“SMA”), que puso término al procedimiento sancionatorio D-145-2024 seguido en
contra de la reclamante, imponiéndole una multa de 2,5 unidades tributarias anuales
(“UTA”), por la infraccion a la norma de emisién de ruidos contenida en el Decreto

Supremo N° 38, de 2011, del Ministerio del Medio Ambiente, que Establece la norma

de emision de ruidos generados por fuentes que indica (“D.S. N° 38/20117), con

ocasion del funcionamiento de la unidad fiscalizable “Comics Bar Music”.
En dicha accion, la reclamante solicita a este Tribunal:

i. Dejar sin efecto la resolucién reclamada, por resultar contraria a derecho,
ordenando absolver a Comics Bar Music SpA de todos los cargos formulados;

ii. En subsidio, sustituir la sancién de multa por la sancion de amonestacion por
escrito 0, en subsidio, rebajando la cuantia de la multa impuesta
sustancialmente; v,

iii. Todo lo anterior, con expresa condena en costas.

El 12 de septiembre de 2025, comparece la abogada sefiora Katharina Buschmann
Werkmeister en representacion de la SMA, procediendo a informar los motivos y
fundamentos de la resolucion reclamada, solicitando el rechazo de la accién de

reclamaciéon deducida, con expresa condena en costas.
. Antecedentes del procedimiento administrativo

Del expediente administrativo acompanado en autos consta que la sociedad Comics
Bar Music SpA es titular de la unidad fiscalizable “Comics Bar Music”, ubicada en
calle Zegers N° 228, Iquique, Regidn de Tarapaca, segun se muestra en la siguiente

Figura 1.


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1010459&idParte=8848197
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1010459&idParte=8848197
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1041361&idParte=9269927
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1041361&idParte=9269927
https://nuevo.leychile.cl/navegar?idNorma=1040928
https://nuevo.leychile.cl/navegar?idNorma=1040928
https://nuevo.leychile.cl/navegar?idNorma=1040928
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Fuente: Elaboracién propia del Primer Tribunal Ambiental, sobre la base de los
antecedentes del expediente judicial.

En el marco del funcionamiento de la unidad fiscalizable, y como consecuencia de
diversas denuncias por ruidos molestos formuladas, la SMA se constituyo el 8 de
marzo de 2024, en el domicilio de uno de los denunciantes a fin de efectuar la
respectiva actividad de fiscalizacién, arrojando la medicion de ruido una excedencia

de 17 decibeles (“dB(A)”), conforme con el detalle de la Tabla 1.

Tabla 1. Evaluacion de ruido de la unidad fiscalizable “Comic Bar Music”.

Ruido Zona
Fecha Rac Horario Condicié NPC de D& Limite Excedencia —_—
eptor ndicidn 5. o
medicién pto medicién dB(A) | Fondo dB(A) dB(A)
N°38/11
dB(a)
a de . t Interna .
ecepto con o
marzo de pror MNocturno 62 ] 45 17 Supera
11 ventana afecta
2024
cerrada

Fuente: Ficha de la informacion de medicidn de ruido, contenida en el Informe de
Fiscalizacion Ambiental DFZ-2024-204-I-NE.

Luego, el 11 de julio de 2024, mediante la Resolucion Exenta N° 1/Rol D-145-2024
(“Res. Ex. N° 1/2024”), la SMA formuld cargos al titular de la unidad fiscalizable,
consistente en:

“La obtencion, con fecha 8 de marzo de 2024, de un Nivel de Presién Sonora

Corregido (NPC) de 62 dB(A), cuya medicion fue efectuada en horario nocturno,

7
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en condicién interna, con ventana cerrada y en un receptor sensible ubicado en

Zona llI”.

Seguidamente de notificada la resolucidén que contiene la formulacion de cargos, el
5 de agosto de 2024 la sociedad infractora presenté un Programa de Cumplimiento
("PdC”), el cual fue rechazado mediante la Resolucion Exenta N° 2, de 5 de
noviembre de 2024 (“Res. Ex. N° 2/2025”).

Posteriormente, el 1 de julio de 2025, el Fiscal Instructor remiti6 a la
Superintendenta del Medio Ambiente el dictamen del procedimiento sancionatorio

con la propuesta de sancién.

A continuacién, el 15 de julio de 2025, se dicto por la SMA la Res. Ex. N° 1391/2025,
que resolvio el procedimiento sancionatorio D-145-2024, aplicando a la titular de la
unidad fiscalizable una multa de 2,5 UTA, por la superacion de la norma de emision

de ruidos.

Finalmente, el 13 de agosto de 2025, la sociedad sancionada dedujo reclamacién

judicial ante esta magistratura en contra de esta ultima resolucion.

Para una adecuada comprension de los principales actos administrativos
involucrados en la reclamacion, a continuacion, en la Figura 2, se incluye una linea
temporal en la cual se muestran las resoluciones y actuaciones detalladas

precedentemente.

Figura 2. Linea temporal del procedimiento administrativo sancionador y su impugnacion

judicial.
Denuncias por ruidos . IFA DFZ-204--NE Res. Ex. N° 1/Rol — Presentacion de Programa |
molestos ) D-145-2024 de Cumplimiento
Enero, abz"gzni”“i" de 15 de marzo de 2024 11 de julio de 2024 5 de agosto de 2024
Res. Ex. N° 2 [Rol Nuevas denuncias por Dictamen del Fiscal Res. Ex. N° 1391/2025
D-145-2024 > ruidos molestos > Instructor B
5 de noviembre de 2024 Enero y junio de 2025 1 de julio de 2025 15 de julio de 2025
L Reclamacion judicial
R-140-2025
13 de agosto de 2025

Fuente: Elaboracion propia del Primer Tribunal Ambiental, en base al expediente
administrativo y judicial.

Il. Antecedentes del proceso judicial de reclamacién

En lo que respecta a la reclamacion y al proceso judicial de autos, consta lo

siguiente:
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FOJAS ANTECEDENTES

Reclamacion judicial interpuesta por la sociedad Comics Bar Music
SpA, en contra de la Res. Ex. N° 1391/2025, de la SMA.

|—=

-
S
N

El 27 de agosto de 2025 se admitio a tramite la reclamacion interpuesta.

La reclamada evacud su informe solicitando el rechazo en todas sus

-
-
a

partes de la reclamacién deducida, con costas.

Se fijo la vista de la causa para el martes 2 de diciembre de 2025, a las

10:00 horas, en forma presencial.

Consta que este Tribunal se instal6é el 9 de septiembre de 2025, en

cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 90 N° 2 del Cdédigo

Organico de Tribunales, para la realizacién de la vista de la causa.

Alego por la parte reclamada, el sefior Carlos Barahona Vargas.

El 2 de diciembre de 2025 se dejé constancia que la causa quedd en

estado de acuerdo.

El Tribunal designé como redactor de la sentencia al ministro sefior

Alamiro Alfaro Zepeda.

CONSIDERANDO:

Primero. La reclamante sostiene, en primer término, que el procedimiento
sancionador seguido por la SMA adolece de un vicio sustancial derivado de su
excesiva duracion, toda vez que se habria extendido por mas de un afio desde las
actividades de fiscalizacion hasta la resolucion sancionatoria. A su juicio, ello
configura el decaimiento del procedimiento, en tanto el retardo injustificado habria
producido la pérdida sobreviniente de su objeto, al carecer de utilidad practica la
decision adoptada, al modificarse las condiciones acusticas y del entorno que dieron
origen a la fiscalizacion. Lo anterior, asevera, genera la nulidad del acto terminal y

la extincidn de la potestad sancionadora ejercida en exceso de plazo razonable.

Por otra parte, la reclamante denuncia la ilegalidad del procedimiento por falta de
notificacién y participacion en la actividad de fiscalizacion que sirvié de base a la
formulacidon de cargos, particularmente la medicion acustica practicada por la SMA.
En este sentido, arguye que no fue informada previamente de dicha diligencia ni
pudo asistir a su desarrollo, impidiéndosele observar la metodologia utilizada,
cuestionar el instrumental o verificar las condiciones de medicion, todo lo cual habria

afectado su derecho a defensa.


https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-140-2025&doc=12478
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-140-2025&doc=12572
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-140-2025&doc=12690
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-140-2025&doc=12915
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-140-2025&doc=13157
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=25563&idParte=9783011
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=25563&idParte=9783011
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-140-2025&doc=13158
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-140-2025&doc=13159
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Asimismo, la reclamante impugna el rechazo del PdC, sosteniendo que la autoridad
carecio de motivacién suficiente al desestimarlo mediante observaciones genéricas,
carentes de precisién sobre las deficiencias técnicas detectadas o las medidas
correctivas exigibles. Agrega la reclamante que, la SMA actud con exceso de rigor
formal y desatendié el caracter colaborativo del instrumento, desconociendo el
principio de economia procedimental y el deber de privilegiar soluciones no

sancionatorias.

En otro orden de ideas, la reclamante cuestiona la configuracion de la infraccion, al
senalar que la autoridad se limité a consignar una excedencia puntual de 17 dB(A)
sin acreditar su origen exclusivo en el establecimiento fiscalizado ni descartar la

incidencia de fuentes sonoras externas.

Finalmente, la reclamante acusa una falta de fundamentacion en la ponderacion de

las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, al efectuarse una aplicacion

meramente formal, e infringirse el principio de proporcionalidad en la determinacion
de la sancion, al no guardar correspondencia con la gravedad objetiva de la
infraccion, y sin que se haya justificado la imposicion de una sancién de

amonestacion por escrito.

Segundo. Por su parte, la SMA, en relacion con la alegaciéon de eventual
decaimiento del procedimiento sancionatorio, sostiene que dicha figura no se
configura en el caso de autos, por cuanto la tramitacion del procedimiento se
desarrollé dentro de un plazo razonable y acorde con la complejidad de los hechos
investigados. Precisa que el computo del procedimiento sancionador se inicia con
la formulaciéon de cargos, y no con la fiscalizacion previa, por lo que el lapso
transcurrido hasta la dictacién de la resolucion sancionatoria no resulta excesivo ni
vulnera el principio de celeridad. Agrega que la eficacia preventiva y disuasiva de la
sancion subsiste, toda vez que el establecimiento fiscalizado continia en
funcionamiento y la sancién impuesta contribuye a asegurar el cumplimiento futuro
de la normativa ambiental, cumpliendo asi su funcién correctiva y de prevencién

general.

En lo que se refiere a la eventual ilegalidad por falta de notificaciéon de la actividad
de fiscalizacion, la SMA argumenta que el ordenamiento juridico no contempla la
obligaciéon de comunicar anticipadamente las inspecciones ambientales ni confiere
al administrado un derecho a presenciar su ejecucion. Sefala que las fiscalizaciones
tienen por objeto verificar el cumplimiento efectivo de la normativa en condiciones
reales y habituales de operacion, lo que se veria frustrado si se notificaran

previamente, afectando su eficacia. Refiere, ademas, que el derecho a defensa se

10
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encuentra plenamente garantizado en la etapa de descargos del procedimiento
sancionatorio, donde el administrado puede presentar los antecedentes técnicos
que estime pertinentes para controvertir las mediciones, circunstancia que no fue

ejercida por la reclamante.

En cuanto a los cuestionamientos formulados a la decision de rechazo del PdC
presentado por el administrado, la SMA sostiene que dicho acto fue debidamente
fundado y conforme al marco normativo aplicable, en tanto las medidas propuestas
no resultaban idéneas ni verificables para asegurar el cumplimiento de la norma de

emision establecida en el D.S. N° 38/2011. Precisa que se otorgd asistencia técnica

y orientacion mediante la correspondiente reunidon de cumplimiento y guia
metodoldgica, sin embargo, el titular no subsano las observaciones formuladas. No
obstante lo anterior, indica que la resolucion que rechazé el PdC no fue objeto de
impugnacién dentro del plazo legal, encontrandose firme y ejecutoriada, por lo que

Su revision en esta sede deviene improcedente.

Respecto de las alegaciones asociadas a la configuracién de la infraccion, si bien la
SMA no se pronuncia de manera expresa respecto de los cuestionamientos
formulados, sostiene que corresponde al reclamante la carga de acreditar que, a
partir de una ponderacion diversa de los antecedentes, el procedimiento habria
debido concluir en un resultado distinto al contenido en la resolucién impugnada.
Detalla que es deber del reclamante desvirtuar la presuncién de legalidad que
ampara al acto administrativo, aportando al tribunal antecedentes concretos,
pertinentes y fundados que permitan justificar dicha pretension, no siendo
procedentes alegaciones meramente genéricas, imprecisas o carentes de sustento

técnico o juridico.

Finalmente, la SMA sostiene que la sancion impuesta se ajusta al principio de

proporcionalidad y se encuentra dentro del rango legal previsto en el articulo 39 de

la LOSMA, que faculta, en casos de infracciones leves, imponer una amonestacion

o multa hasta 1.000 UTA, sin que exista obligacién de justificar en cada caso la
exclusion de la amonestacion escrita cuando concurren antecedentes técnicos que

lo desaconsejan.

En consecuencia, la SMA responde que la resolucion reclamada se encuentra
debidamente motivada, técnica y juridicamente fundada, reflejando una aplicacién

racional y conforme a derecho del principio de proporcionalidad.

Tercero. Atendidos los argumentos de la reclamante y las alegaciones y defensas
de la reclamada, la parte considerativa de la sentencia tiene la siguiente estructura:

11


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1040928
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1010459&idParte=8848178
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1010459&idParte=8848178
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I. Eventual decaimiento del procedimiento sancionatorio por su excesiva

duracion;

Il. Posible infraccion por falta de notificacion de la actividad de

fiscalizacion;
[ll. Eventuales ilegalidades en el rechazo del programa de cumplimiento;
IV. Posible falta de fundamentacion para la configuracion de la infraccion;

V. Supuesta falta de fundamentacién en la ponderacion de las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA e infraccion al principio de

proporcionalidad; vy,
VI. Conclusiones.

Figura 3. Estructura de la determinacién de controversias.

e R N° 140-2025 R
/_ La Resolucion Exenta N° 1391, de 28 de julio de 2025, de |la Superintendencia del Medio _
Ambiente, que puso término al procedimiento sancionatorio D-145-2024 seguido en contra de la
reclamante, imponiéndole una multa de 2,5 unidades tributarias anuales, por la infraccion a la
norma de emision de ruidos, con ocasion del funcionamiento de la unidad fiscalizable “Comics Bar

)

\ Music”. /
AN I A
\ 4
Argumentos contenidos en la reclamacién y en
el informe de la reclamada N\
h 4
4 - 0
f ! Controversias )
- /
~ - . I/Eventuales ilegalidades en\u _ ~
,/E\femua| decaimiento del\l el rechazo del programa de ,/ Supuesta falta de \
procedimiento '\ cumplimiento /e' fundamentacién en la
. sancionatorio por su | = - ponderacion de las
\_ excesiva duracién __,/ circunstancias del art. 40 de
la LOSMA e infraccidn al
- N principio de |
e . ™ /7~ Posible falta de ™\ proporcionalidad _/
[ Posible m_fr_acc!(‘)n por falta | | fundamentacion parala |
| q:a_;oélfcllca?mn lr_Je o configuracién de la |
\hau:tl\n ad de fisca |zacmn_/, e T J
\- }.( Conclusiones ):{ J

Fuente: Elaboracion propia del Primer Tribunal Ambiental.

. Eventual decaimiento del procedimiento sancionatorio por su

excesiva duracion

Cuarto. El reclamante alega que el procedimiento administrativo sancionador
seguido por la SMA en su contra tuvo una duracion excesiva, toda vez que la

actuacion fiscalizadora que le dio inicio se practico el 8 de marzo de 2024, mientras
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que la decision final se adopté mediante la Res. Ex. N° 1391/2025, transcurriendo

un lapso superior a un ano entre el inicio y la conclusion del procedimiento.

Agrega que, de acuerdo con los articulos 27 y 40 de la Ley N° 19.880, el

procedimiento puede terminar por la desaparicion sobreviniente de su objeto,
circunstancia que se configura cuando el tiempo transcurrido torna inutil la

continuaciéon del mismo o vacia de sentido su resultado.

Precisa la reclamante que diversos fallos de la Excma. Corte Suprema han
reconocido la denominada doctrina del decaimiento del procedimiento
administrativo, conforme con la cual la excesiva e injustificada duracion del
procedimiento determina que éste pierda validez y eficacia, atendidos los principios
de celeridad, eficiencia, seguridad juridica y debido proceso, que orientan la

actividad administrativa.

En este orden de ideas, la reclamante sostiene que no se acredité por parte de la
Superintendencia del Medio Ambiente la existencia de causa justificada,
complejidad técnica, ni circunstancias de caso fortuito o fuerza mayor que explicaran
la extensién del procedimiento por un periodo superior al limite legal de seis meses.
Por el contrario, el tiempo transcurrido revela una inactividad atribuible a la
Administracion, lo cual afect6 materialmente el derecho de defensa de la
administrada, desde que el lapso entre la fiscalizacién y la formulaciéon de cargos
impidié o redujo la eficacia de herramientas procedimentales como el PdC y otras

medidas correctivas oportunas.

Asimismo, advierte que durante el periodo de inactividad administrativa se produjo
un cambio en las circunstancias facticas respecto de las condiciones acusticas y del
entorno en que opera el establecimiento, lo cual diluye la finalidad preventiva y
correctiva del procedimiento sancionador, transformandolo en una reaccién tardia
que carece de utilidad practica y proporcionalidad, contrariando la funcién orientada

a la proteccion del bien juridico ambiental mediante acciones oportunas.

Por tales motivos, sostiene que el procedimiento sancionatorio ha decaido, por
haber sido tramitado mas alla del plazo legal y sin justificacidn suficiente, motivo por
el cual la Res. Ex. N° 1391/2025 dictada con posterioridad deviene ineficaz y, por
ende, debe ser dejada sin efecto.

Quinto. Por su parte, la SMA descarta la alegacion relativa al supuesto decaimiento
o pérdida de eficacia del procedimiento sancionatorio, sosteniendo que en la
especie no se configura dicha institucion, ni la denominada imposibilidad material
de continuar con el procedimiento. Indica que la tramitacion del proceso se

desarroll6 dentro de un plazo razonable, atendido que, conforme al articulo 49 de la
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LOSMA, el procedimiento sancionatorio se inicia con la formulacién de cargos, y no
con la denuncia o fiscalizacion previa. En tal sentido, sefiala que la formulacion de
cargos fue notificada el 12 de julio de 2024 y la resolucion sancionatoria fue
notificada el 28 de julio de 2025, lo que corresponde a aproximadamente un afio de
tramitacion, plazo que califica como ajustado a la complejidad y naturaleza del

procedimiento.

Agrega que la doctrina del decaimiento ha sido redefinida por la Excma. Corte
Suprema, la cual ha optado por referirse a la imposibilidad material de continuar el
procedimiento, pero manteniendo como requisito esencial el analisis de los
extremos del procedimiento administrativo, esto es, su inicio y término, lo que
reafirma que la sola existencia de una denuncia o medicién no activa el cobmputo del

plazo.

Asimismo, la SMA sostiene que la sancién conserva su eficacia preventiva y
disuasiva, por cuanto el establecimiento sigue en funcionamiento, de modo que la
medida impuesta resulta idonea para orientar la conducta del infractor hacia el
cumplimiento normativo y, a su vez, cumple una funcion de prevencidon general,
desincentivando conductas infraccionales en otros regulados. Sefiala ademas que
los plazos administrativos no son fatales, conforme a reiterada jurisprudencia de la
Corte Suprema, por lo que su eventual superacion no acarrea la nulidad automatica
del acto administrativo, sino unicamente responsabilidad administrativa en caso de

dilacién injustificada, cuestion que —afirma— no se verifica en el presente caso.

Sexto. En este sentido, es pertinente considerar para el analisis de la figura del

decaimiento lo previsto en los articulos 7°, 9° y 14 de la Ley N° 19.880 que, en lo

pertinente, establecen:

“Articulo 7°. Principio de celeridad. El procedimiento, sometido al criterio de

celeridad, se impulsara de oficio en todos sus tramites [...]".

“Articulo 9°. Principio de economia procedimental. La Administracion debe
responder a la maxima economia de medios con eficacia, evitando tramites

dilatorios [...]".

“Articulo 14. Principio de inexcusabilidad. La Administracién estara obligada a
dictar resolucion expresa en todos los procedimientos y a notificarla, cualquiera

que sea su forma de iniciaciéon”.

A su vez, se debe considerar que el articulo 27 de la Ley N° 19.880, dispone que,

“[s]alvo caso fortuito o fuerza mayor, el procedimiento administrativo no podra
exceder de 6 meses, desde su iniciacion hasta la fecha en que se emita la decision

final”.
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Asimismo, refiriéndose a las formas de poner término el procedimiento, el articulo

40 del referido cuerpo legal, prescribe que:

“[tlambién producira la terminacion del procedimiento la imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevinientes. La resolucion que se dicte debera ser

fundada en todo caso”.

Séptimo. De las disposiciones citadas en el considerando anterior, se colige que,
requerida su intervencion, la Administracion de encuentra obligada a poner término
al procedimiento administrativo, para lo cual debera impulsarlo de oficio, actuando
con eficacia en ello y evitando tramites dilatorios. A su vez, de acuerdo con el

articulo 27 de la Ley N° 19.880, el legislador ha prescrito que tales procedimientos

no podran extenderse mas alla de 6 meses contados desde su inicio.

Por otra parte, el articulo 40 del mismo cuerpo legal regula la conclusion del

procedimiento administrativo, estableciendo que, ademas de la resolucion final, el
desistimiento, la declaracion de abandono y la renuncia, éste podra terminar por la

imposibilidad material de continuarlo por el acaecimiento de causas sobrevinientes.

En este sentido, para que se configure esta ultima forma anormal de término del
procedimiento administrativo es necesario que se verifique la existencia de una
situacion conforme con la cual ya no sera posible, en caso alguno, su continuacion,

pues solo en tal caso se esta frente a una situacién de imposibilidad.

Octavo. A partir de lo expuesto precedentemente y en relacion con los efectos de
las vulneraciones alegadas por la reclamante, el maximo Tribunal ha desarrollado
la figura del decaimiento del procedimiento que se configura cuando la
Administracion deja transcurrir de forma injustificada un lapso superior a dos afios
entre su inicio y término. Esto considerando que el transcurso del tiempo genera la
ineficacia del procedimiento administrativo y la consecuente extinciéon del acto
sancionatorio, ya que dicha demora transforma el procedimiento en ilegitimo y lesivo
para los intereses de los afectados, al estar sujeto a una tramitacién excesivamente

extensa.’

Noveno. Como afirma la doctrina, el decaimiento tiene lugar “[...] en aquellos casos
en que han desaparecido los supuestos facticos o juridicos que se tuvieron en
cuenta para la dictacion del mismo”.? Ademas, se ha postulado que el decaimiento

de un acto administrativo se puede producir por: i) la desaparicion de un

1 En este sentido, las sentencias de la Corte Suprema Roles N°s 103.070, de 11 de marzo de 2024,
c. 11; 76.450-2020, de 12 de julio 2021, c. 6°; 14.298-2021, de 13 de mayo de 2021, c. 7° y 8°;
97.284-2020, de 9 de octubre 2020, c. 5°; y 23.056- 2018, de 26 de marzo 2019, c. 11.

2 Bermudez Soto, Jorge. Derecho Administrativo General. 1era Edicién, Editorial Thomson Reuters,
2014, p. 173.
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presupuesto de hecho indispensable para la validez del acto; ii) la derogacién de la
regla legal en que se funda el acto, cuando dicha regla era condicién indispensable
para su vigencia; o, iii) la modificacion del régimen legal que constituya un

impedimento para el mantenimiento del acto.?

Décimo. Con todo, se debe considerar que ultimamente la Excma. Corte Suprema
ha abandonado la figura del decaimiento y, en su lugar, ha sostenido que en los
procedimientos administrativos puede darse una imposibilidad material para
continuar estos por incumplimiento del plazo legal previsto en el articulo 27 de la
Ley N° 19.880.4

Undécimo. En el caso de la imposibilidad material de continuar con el
procedimiento, se advierte que las circunstancias que la determinan también se
encuentran relacionadas con un cambio sobreviniente de circunstancias facticas o
juridicas. En efecto, se ha sefialado que esta tiene lugar en tres supuestos: i) cuando
desaparece el objeto del procedimiento; ii) cuando desaparece el sujeto que tiene
atribuida la condicién de interesado, siempre y cuando el derecho que este ejercita
o el interés que ostenta en el procedimiento sea de caracter estrictamente personal

y no transmisible; v, iii) como consecuencia de una modificacion legislativa.®

Duodécimo. En términos concretos, esta nueva linea jurisprudencial desarrollada
por la Excma. Corte Suprema restringe el tiempo de 2 anos a 6 meses, en
comparacion a lo que en su momento consideraba la figura del decaimiento. Sin
embargo, el cumplimiento del sefialado término -6 meses- no determina por si solo
una pérdida de eficacia del procedimiento, sino que, al igual que el plazo de 2 afos
del decaimiento, marca un hito a partir del cual podra examinarse la razonabilidad y

justificacidon de su extension temporal.

En efecto, esta jurisprudencia ha establecido indistintamente que, tanto para el
decaimiento como para la imposibilidad material de continuacion, no cualquier
dilacién en la tramitacidn del procedimiento administrativo trae esa consecuencia,

sino que sdlo la amerita aquella que es excesiva e injustificada.®

Decimotercero. Habiéndose  desarrollado las instituciones y lineas

jurisprudenciales que rodean la terminacion del procedimiento administrativo y su

3 Goémez Gonzalez, Rosa. “Mecanismos generales y especiales de revision administrativa de las
sanciones”, en: Revista de Derecho [Valdivia], vol. XXXIII N° 1, junio 2020, pp. 231-251.

4 En este sentido, las sentencias de la Excma. Corte Suprema Roles N°s 10.572-2022,.de 26 de
septiembre de 2022, c. 7; 34.496-2021, de 26 de enero de 2022, c. 8°; y 127.415-2020, de 3 de mayo
de 2021, c. 8°.

5 Cordero Vega, Luis. Lecciones de Derecho Administrativo. 22 ed. Corregida. Santiago: Editorial
Legal Publishing Chile, 2015, p. 408.

6 En este sentido, la sentencia de la Excma. Corte Suprema Rol N° 152.161-2022, de 6 de septiembre
de 2023, c. 6°, y Rol N° 14.298-2021, de 13 de mayo de 2021, c. 7° y 9°.
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acto decisorio, para este Tribunal el transcurso del tiempo -sean seis meses o dos
afios-, no es por si sola una circunstancia suficiente para configurar la “imposibilidad
material de continuar con el procedimiento”, como tampoco como para considerar
que este pierda su eficacia. En efecto, a juicio de este Tribunal, la determinacion de
la imposibilidad material de continuar con el procedimiento requiere examinar las
circunstancias especificas del caso para establecer si efectivamente ha existido un
cambio de los supuestos facticos y/o juridicos que tenga como consecuencia que la
potestad que se ejerce -en el caso de autos, la potestad sancionatoria-, ha perdido

Su objeto.

Ademas, esta ponderacion se justifica en relacion con los bienes juridicos
involucrados en el marco de un procedimiento administrativo sancionador en
materia ambiental, los cuales presentan caracteristicas que hacen que la conclusion
del proceso no sea uniforme ni posible estandarizar un plazo comun de término. De
esta forma, la razonabilidad de la duracion del procedimiento debe considerar que
existen elementos que son diferentes en uno u otro caso, de manera que debe ser
analizada teniendo presente la complejidad de las tematicas abordadas, los fines
del procedimiento, actores involucrados, requerimientos de informacién y extension,

entre otras variables.

En consecuencia, la extension del procedimiento administrativo sancionador debe
ser analizada en relacioén con la concurrencia de circunstancias sobrevinientes que
hagan imposible su continuacion, de manera que el ejercicio de la potestad pierda
su objeto o fin, tomando como base que las potestades publicas no vencen por el

transcurso del tiempo, salvo expresa disposicion en contrario.

Decimocuarto. Lo anterior, ha sido recogido por la jurisprudencia ambiental, al
establecerse que, para analizar la duracién del procedimiento administrativo

sancionador, debe ponderarse:

“[...] la complejidad del asunto, la regulacion especifica del procedimiento y la
naturaleza de las actuaciones realizadas por la autoridad administrativa en el
contexto del procedimiento sancionatorio. Estos elementos deben ser
considerados al momento de verificar la tardanza o demora en dictar el acto
terminal, dado que, por una parte, el presunto infractor goza de facultades que
puede ejercer en el contexto del procedimiento y que pueden favorecer la dilaciéon
y, por otra parte, la autoridad administrativa goza de espacios para manejar la

sustanciacion del procedimiento conforme mejor le parezca al interés general, con
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énfasis en aquellas actuaciones que, bajo criterios de objetividad, deba realizar

en el procedimiento”.”

Decimoquinto. En este caso, en el expediente administrativo sancionador constan

las siguientes circunstancias de hecho:

i.  Entre el 13 de eneroy 25 de junio de 2024, la SMA recibio diversas denuncias
con ocasioén del funcionamiento de la unidad fiscalizable “Comics Bar Music”,

cuyo detalle se ilustra en la siguiente Tabla 2.

Tabla 2. Denuncias recepcionadas por la SMA.

Fecha de
N* | ID denuncia Nombre denunciante Direccidn
recepcion
T B BN
Miklitschek Michael -
Ko Esteban Viene: | I
2 51-1-2024 11-04-2024
3 54-1-2024 17-04-2024 .
Dévalos I
Ana Maria Fereca |
4 78-1-2024 24-06-2024 .
5 79-1-2024 25-06-2024 .
Vendez Ferrada |

Fuente: Res. Ex. N° 1/2025, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que
formula cargos a la sociedad Comics Bar Music SpA.

i. El 8 de marzo de 2025, la SMA realizé una actividad de fiscalizacion,
constatando una superaciéon a la norma de emision de ruido, como consta en
el Acta de Fiscalizacion y en el IFA DFZ-2024-204-1-NE, de 15 de marzo de

dicho ano.

iii. ElI11 de julio de 2025, la SMA formulé cargo al titular, a través de la Res. Ex.
N° 1/Rol D-145-2024, respecto de la obtencién de Niveles de Presion Sonora
Corregidos (“NPC”) de 62 dB(A), medicion efectuada en horario nocturno, en
condicion interna con ventana cerrada, en un receptor sensible ubicado en

Zona ll.

iv. Luego de notificada la resolucién antes referida, el 5 de agosto de 2024 la
sociedad infractora presenté un PdC, el cual fue rechazado mediante la Res.
Ex. N° 2/2024, de 5 de noviembre de 2024.

v. Mediante la Res. Ex. N° 3, de 24 de junio de 2025, la Fiscal Instructora tuvo

por incorporado al procedimiento sancionatorio nuevas denuncias

7 Tercer Tribunal Ambiental, sentencia en causa Rol R N° 5-2023, de 30 de noviembre de 2023, c.
65.
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formuladas en contra de la unidad fiscalizable Comics Bar Music, cuyo detalle

se muestra en la siguiente Tabla 3.

Tabla 3. Denuncias recepcionadas por la SMA.

Fecha de Nombre

Cossio Wilson

N® ID denuncia .. X Direccion
recepcion denunciante
123-1-2024 2-10-2024 ) [ ]
1 Ana Maria
163-1-2024 18-12-2024 Ricardo Antonio ]
2 Gomez Rivera |
3 7-1-2025 10-01-2025 Paola Alejandra I

Fuente: Res. Ex. N° 3/2025, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que tiene
presente nuevos antecedentes al procedimiento.

vi. El 1 de julio de 2025, la Fiscal Instructora remitié a la Superintendenta el
dictamen, con propuesta de sancion al titular, conforme con el articulo 53 de
la LOSMA.

vii.  El 15 de julio de 2025, mediante la Res. Ex. N° 1391/2025, se resolvi6 el
procedimiento sancionatorio, imponiendo una multa de 2,5 UTA, resolucién

que fue notificada mediante correo electronico al titular el 28 de julio de 2025.

Decimosexto. Como se aprecia de los hitos establecidos en el considerando
anterior, el procedimiento sancionatorio se extendié entre el 26 de junio de 2024,
fecha en que se formularon cargos en contra del titular, hasta el 15 de julio de 2025,
oportunidad en que se dicto la resolucién sancionatoria, esto es, casi 13 meses

aproximadamente.

Decimoséptimo. Cabe sefialar que, tal como lo ha sostenido previamente esta
judicatura, el procedimiento sancionatorio comienza con la formulacion de cargos y
finaliza con la dictacion de la resolucién que resuelve la cuestion de fondo que
motivo su inicio, esto es, la eventual imposicion de sanciones por la infraccion a la
normativa ambiental, y no con la resolucién que pone término a la fase recursiva,
como sostiene el actor. Por el contrario, la instancia recursiva es una etapa
separada, de caracter eventual y que depende exclusivamente de la voluntad o

interés del infractor para impugnar la resolucién de la autoridad administrativa.®

8 Primer Tribunal Ambiental, R N° 91-2023, de 18 de enero de 2024, c. 10. En este sentido: Primer
Tribunal Ambiental, R N° 109-2024, de 11 de agosto de 2025, c. 27; R N° 114-2024, de 5 de
noviembre de 2025, c. 8; R N° 125-2025, de 14 de noviembre de 2025, c. 30.
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Decimoctavo. Lo anterior, ha sido confirmado también por la jurisprudencia de la
Excma. Corte Suprema que ha resuelto reiteradamente que el inicio del

procedimiento sancionador ambiental se produce con la formulacién de cargos:

“[...] para resolver el asunto controvertido, conviene recordar que ya esta Corte
Suprema se ha pronunciado en ocasiones anteriores en el sentido que la fecha
que marca el inicio del procedimiento administrativo sancionatorio, en materia
ambiental, es la época de la resolucion que formula cargos (Considerando décimo
noveno Rol CS N° 38.340-2016) de tal suerte que siendo ello contrario a lo
alegado por el reclamante y coincidente con los resuelto por los sentenciadores,
debe concluirse que la alegacion de decaimiento fue correctamente

desestimada”.®

Decimonoveno. Sobre el momento que marca el término del procedimiento, el

maximo tribunal ha establecido:

“[...] sobre los extremos del procedimiento administrativo, esta Corte ha sefalado
en reiteradas oportunidades que éste concluye con la resolucion que decide
sobreseer o aplicar sanciones, toda vez que ese es el acto administrativo que

cierra el proceso, [...]".1°

Finalmente, en cuanto a si forma parte del computo del plazo, el lapso destinado a

la etapa recursiva, la misma sentencia afade que:

“[...] no se debe incluir en el computo, el periodo que tarda la autoridad
administrativa en resolver la reposicion destinada a impugnar el acto terminal,
toda vez que dicho recurso, como se dijo, no forma parte del referido

procedimiento administrativo”.!!

Vigésimo. Adicionalmente, y en lo que dice relacion con la configuracion de una
eventual imposibilidad material para continuar con el procedimiento, de acuerdo con
lo expuesto precedentemente y demas actuaciones que constan en el
procedimiento administrativo, se advierte que este tuvo una duracion razonable, de
poco mas de trece meses, atendida la complejidad y magnitud de los hechos que
motivaron el procedimiento sancionatorio, no configurandose circunstancia externa

alguna que haya generado que aquél haya perdido su eficacia.

En efecto, la tramitacion del procedimiento sancionatorio se desarrollé dentro de un
plazo razonable, toda vez que en aquél se efectuaron las diligencias necesarias

para la presentacién de un PdC -reunion de asistencia al cumplimiento-, asi como

9 Corte Suprema, de 26 de enero de 2022, Rol N° 34.496-2021, c. 9. En el mismo sentido, Rol N°
38.340-2016, de 3 de agosto de 2016, c. 19 y Rol N° 20.560- 2015, de 21 de marzo de 2016, c. 6.
10 Corte Suprema, Rol N° 78.737-2021, de 14 de febrero de 2022, c.6.

11 [dem.
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la revision del mismo, lo que finalmente culmind con el rechazo de dicho
instrumento. A ello, debe sumarse que, en forma previa y posterior a la formulacién
de cargos, se presentaron nuevas denuncias por ruidos molestos, lo que supone el
analisis y ponderacién de dichos hechos por parte de la SMA, de manera que no se

advierten demoras injustificadas en su tramitacion.

Vigésimo primero. En este orden de ideas, no debe perderse de vista que el
ejercicio de la potestad sancionatoria que motivo el procedimiento y su posterior
resolucidon no ha perdido su objeto ni ha resultado ineficaz, toda vez que los fines
de prevencion particular que busca la sancidn administrativa siguen siendo

pertinentes en este caso.

Vigésimo segundo. En este contexto, como se ha resuelto previamente por este
Tribunal, es importante destacar que la potestad sancionadora constituye un
instrumento de gestion ambiental, cuyo propdésito es ordenar la conducta de los
regulados, reforzando el cumplimiento de la normativa ambiental bajo amenaza de
la aplicacion de sanciones. De este modo, frente al incumplimiento de normas o
condiciones establecidas en resguardo del bien juridico de protecciéon ambiental,
resulta necesario el restablecimiento del orden publico mediante la represion de

dichas conductas.?

Vigésimo tercero. En consecuencia, pese a la duracion procedimiento
administrativo asociado a esta causa, los supuestos de hecho que motivaron el
ejercicio de la potestad sancionatoria, asi como los fines de esta, se mantuvieron
vigentes a la fecha de dictacion del acto reclamado, por lo que la sancién impuesta
resulta eficaz, no resultando aplicable en autos la imposibilidad material de continuar
con el procedimiento por el mero transcurso del tiempo. De esta manera, no se
vislumbra infraccién al debido proceso, ni a los principios de celeridad, de economia

procedimental y de inexcusabilidad que orientan los procedimientos administrativos.

En efecto, importa sefalar que como ha expresado la Excma. Corte Suprema, en
cuanto a que, si bien el érgano publico debe procurar que los tramites se realicen
con agilidad, el principio de celeridad implica solo una orientacién hacia la pronta
finalizacion del procedimiento administrativo, sin que ello signifique que
necesariamente deba concluirse dentro de los plazos estrictos establecidos por la

ley. De esta forma, la obligacion del érgano publico de avanzar con diligencia no

2 Primer Tribunal Ambiental, Roles R N° 100-2024, de 9 de octubre de 2024, c. 20; R N° 109-2025,
de 11 de agosto de 2025, c. 32; R N° 114-2024, de 5 de noviembre de 2025, c. 34; y R N° 125-2025,
de 14 de noviembre de 2025, c. 36.
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puede interpretarse de manera que cualquier incumplimiento de dichos plazos anule

su labor fiscalizadora o sancionadora, como ocurre en este caso.’?

Vigésimo cuarto. Conforme con todo lo establecido en los considerandos
anteriores, se concluye que, en este caso, la duracion del procedimiento
sancionatorio tuvo una extensidon razonable, no constituyéndose por si sola una
imposibilidad material para continuar con el procedimiento y que tenga como
consecuencia su término anormal, su extincion o la ineficacia de la sancién

impuesta.

En efecto, en este caso, los hechos objeto del procedimiento no han desaparecido,
de manera que persiste el deber de reprimir esta conducta contraria a la normativa
ambiental. Del mismo modo, el fin preventivo general de la potestad sancionadora
se mantiene vigente, orientando la conducta de los actores que realizan similares
actividades que las del reclamante hacia el respeto de la normativa de control de

ruidos.

Finalmente, no existe disposicidn normativa expresa que establezca la caducidad
del procedimiento sancionador ambiental por el solo transcurso del tiempo y, como
se ha determinado, este se extendidé dentro de un plazo razonable. Ademas,
tampoco concurren los supuestos para la declaracién de la imposibilidad material

para su continuacion.

Vigésimo quinto. Por lo tanto, de acuerdo con lo desarrollado precedentemente,

corresponde desestimar la alegacion formulada por la reclamante.

ll. Posible infraccion por falta de notificacion de la actividad de

fiscalizacion

Vigésimo sexto. La reclamante sefiala que al momento de practicarse la medicion
fiscalizadora que dio origen al procedimiento sancionador, no fue informada ni pudo
estar presente en dicha diligencia, lo que le impidié observar el desarrollo técnico
de la medicién, conocer sus parametros operativos y, en consecuencia, adoptar de
forma inmediata medidas correctivas en caso de verificarse una infraccion. Si bien
reconoce la calidad de ministro de fe del funcionario actuante, afirma que la falta de
comunicacion previa y de participacion del administrado torné imposible validar o
contrastar los resultados, afectando el ejercicio real y oportuno de su derecho a

defensa.

13 Excma. Corte Suprema Rol N° 24.935-2018, de 3 de enero de 2019, c. 8; y Rol N° 8.179-2025, de
18 de agosto de 2025, c. 8.
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Vigésimo séptimo. Al respecto, la SMA sostiene que no existe obligacion legal de
notificar previamente al fiscalizado la realizacion de actividades de inspeccion, ni un
derecho del administrado a presenciar tales diligencias. Indica que la finalidad de la
fiscalizacion ambiental es verificar el cumplimiento efectivo de la normativa en las
condiciones reales y habituales de funcionamiento del establecimiento, por lo que
la comunicacion anticipada podria alterar tales condiciones y comprometer la
eficacia de la actividad fiscalizadora, permitiendo eventuales modificaciones

coyunturales en la operacion que impidan constatar la emisién real.

Agrega que el titular conocia previamente la necesidad de implementar medidas de
mitigacién, atendido un procedimiento sancionatorio anterior, sin embargo, no
adoptd acciones suficientes para asegurar el cumplimiento de la normativa
aplicable. Sefala, ademas, que el procedimiento sancionatorio garantiza instancias
especificas para el ejercicio del derecho a defensa, especialmente mediante la
etapa de descargos, ocasion en la cual el administrado pudo presentar
antecedentes técnicos destinados a controvertir los resultados de la medicion, lo
que no ocurrié en la especie, pues el titular no acomparndé informacion adicional

destinada a desvirtuar la infraccidon constatada.

Vigésimo octavo. Al respecto, cabe tener presente que el inciso primero del

articulo 2° de la LOSMA establece que:

“La Superintendencia del Medio Ambiente tendra por objeto ejecutar, organizar y
coordinar el seguimiento y fiscalizacion de las Resoluciones de Calificacion
Ambiental, de las medidas de los Planes de Prevencién y, o de Descontaminacion
Ambiental, del contenido de las Normas de Calidad Ambiental y Normas de
Emision, y de todos aquellos otros instrumentos de caracter ambiental que

establezca la ley”.

Asimismo, el articulo 19 del referido cuerpo legal, en lo que respecta a las

actividades de fiscalizacion, sefala:

“Las actividades de fiscalizacion se cefiiran a los programas y subprogramas
definidos, sin perjuicio de la facultad de la Superintendencia para disponer la
realizacion de inspecciones no contempladas en aquéllos, en caso de
denuncias o reclamos y en los demas en que tome conocimiento, por
cualquier medio, de incumplimientos o infracciones de su competencia’

(énfasis agregado).

Lo anterior, es replicado en el articulo sexto de la Resolucion Exenta N° 300 de la

SMA, de 1 de marzo de 2024, que dicta e instruye normas de caracter general sobre

fiscalizacion ambiental (“Res. Ex. N° 300/2024”). Dicho precepto dispone que una
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fiscalizacion ambiental “[...] tendra su origen en la ejecucion de los programas y
subprogramas de fiscalizacion ambiental, sin perjuicio que la Superintendencia
disponga la realizacién de actividades de fiscalizacién en casos de denuncias
o cuando tome conocimiento, por cualquier medio, de posibles infracciones

de su competencia” (énfasis agregado).

A su vez, para la ejecucion de las labores de fiscalizacion, el inciso primero del
articulo 22 de la LOSMA, sefala que:

“La Superintendencia realizara la ejecucion de las inspecciones, mediciones y
analisis que se requieran para el cumplimiento de los programas y subprogramas
de fiscalizacién, como también encomendara dichas acciones a los organismos

sectoriales, cuando corresponda.
Como corolario de lo anterior, el articulo 26 del mismo cuerpo legal, precluye que:

“Los resultados de las inspecciones, mediciones y analisis realizados por la
Superintendencia, por entidades técnicas acreditadas y por organismos
sectoriales, junto con un informe técnico fundado y sus conclusiones, deberan
remitirse, una vez finalizados, al Sistema Nacional de Informacion de Fiscalizacion

Ambiental al cual se refiere el articulo 31”.

Vigésimo noveno. Por su parte, el articulo vigésimo que abre el Parrafo 6°,
denominado “Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental” -(“ITFA”)- de la Res. Ex.
N° 300/2024, determina su contenido, el cual debera contar, a lo menos, “[...] con
la identificacion de la unidad fiscalizable, el motivo de las actividades de

fiscalizacion, la materia objeto de fiscalizacién y los hallazgos identificados”.

Trigésimo. Finalmente, el articulo vigésimo primero de la Resolucion Exenta N°
300/2024, establece que, una vez finalizado el informe técnico de fiscalizacién
ambiental, y en caso “[...] de existir hallazgos, debera remitirlo a la Divisién de
Sancién y Cumplimiento y/o a Fiscalia para el analisis juridico y técnico respectivo
y, mientras ello no sea decidido, los antecedentes tendran la calidad de reservados”

(énfasis agregado).

Trigésimo primero. Conforme con lo expuesto en las disposiciones de la LOSMA,
como en las propias instrucciones impartidas por la SMA en la materia, tal institucion
cuenta con amplias facultades para realizar las actividades de fiscalizacion, las
cuales se encuentran encaminadas a verificar el estado y circunstancias de la
actividad que esta siendo fiscalizada, siendo las normas de emision, como el D.S.
N° 38/2011, un instrumento de caracter ambiental de competencia de la SMA,

conforme con el referido articulo 3° de la LOSMA.

24


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1010459&idParte=8848158
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1010459&idParte=8848158
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1010459&idParte=8848161
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1040928
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1040928
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1010459&idParte=8848132

Fojas 422
PRIMER TRIBUNAL
AMBIENTAL cuatrocientos veintidos

Trigésimo segundo. En efecto, la actividad de fiscalizacién constituye un acto de
verificacion y constatacion del estado de cumplimiento de una exigencia aplicable,
mediante la cual la entidad fiscalizadora, a través del personal habilitado al efecto,

establece en forma directa la existencia de una determinada situacion de hecho.

En ese contexto, tal actividad es privativa del érgano fiscalizador y no puede estar
afecta o condicionada a la participacion del fiscalizado. Por tal motivo, no es
procedente que exista un aviso previo, ni tampoco constituye una condicién de
validez del ejercicio de esta potestad la presencia del sujeto fiscalizado durante el

transcurso de esta.

Lo exigido en el articulo 28 de la LOSMA es el deber de informar al sujeto fiscalizado

de la materia especifica de la fiscalizacion y de dejar copia integra del acta

levantada, cuestion que se verificd segun da cuenta el acta.

Trigésimo tercero. Lo anterior ha sido respaldado por la jurisprudencia ambiental,

al senalarse que:

“[...] no es presupuesto de legalidad de la fiscalizacion, y, en particular, de la
medicién de ruido, la asistencia a ella del fiscalizado o sus representantes. Por el
contrario, como bien sefala la Superintendencia, la noticia anticipada de la
actividad de fiscalizacion podria poner en riesgo el éxito de la misma. Por lo tanto,
es posible afirmar que la fiscalizacién que realiza la Superintendencia del Medio

Ambiente debe, en principio, llevarse a cabo sin previo aviso [...]".

Trigésimo cuarto. Efectuadas las precisiones precedentes, del expediente
administrativo consta en el Acta de Fiscalizacion Ambiental que en el apartado N° 6,
relativo a las “Observaciones asociadas a la ejecucién de la inspeccion ambiental”,
se indico que “[...] no se llevo a cabo reunidn de inicio con el titular debido a que la

actividad de inspeccion ambiental se llevo a cabo en domicilio de receptor”.

Por otra parte, en el apartado N° 11, relativo a la “Recepcion del Acta”, se marco
con una “X” la opcién “No”, respecto a la recepciéon del acta por el encargado o
responsable de la unidad fiscalizable. Adicionalmente en este apartado, se dejo
como observacidn que el acta sera enviada a un correo electronico del titular de

dicha unidad.

En este sentido, consta en el expediente administrativo el correo electronico de 11
de marzo de 2024, en el cual se remite el Acta de Inspeccion Ambiental realizada el
8 de marzo de 2024, como se aprecia en la siguiente Figura 4.

14 Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 13-2013, de 17 de enero de 2014, c. 9°. En este mismo
sentido, Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 278-2021, de 24 de febrero de 2022, c. 13.
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Figura 4. Extracto del correo de remision del acta de inspeccion ambiental.

De: Oficina Regional 01- Tarapaca

Enviado el: lunes. 11 de marzo de 2024 17:21
Para:

Asunto: Acta de Inspectién Ambiental

Estimad@

Buen dia,

A través del presente, la Superintendencia del Madio Ambiente hace envio a UD. de el Acta de Inspeccion Ambiental realizada con fecha 08 de marzo de 2024, para su conocimienta.
Solicitamas confirmacicn de recapeidn del documento,

Saluda atertamente,
Oficina de Partes SMA Tarapaca.

“ﬂ = el Madio Ambienie
Caby ile
SMA S=n Martin 255, Of. 7L, Piso 7, Iquicie, Chile
vesentammriagabit]

siperimendensia [
el Meddi mkignile

W7 SMA
Buscador de
Unidades
Fiscalizables Esta
seccidn presenta
infarmacién

Fuente: Expediente administrativo Rol D-145-2024, folio 4.

Trigésimo quinto. Conforme con lo razonado precedentemente, la SMA no tiene el
deber de comunicar, informar o notificar de manera anticipada al titular de la unidad
fiscalizable la realizacion de actividades de fiscalizacion a su respecto, no

constituyendo, en consecuencia, un requisito que determinar su validez.

En efecto, habiéndose remitido en forma electronica, mediante correo de 11 de
marzo de 2024, el acta de fiscalizacién, en cumplimiento de la exigencia establecida

en el articulo 28 de la LOSMA, no se verifica una inobservancia a la normativa

aplicable.
Trigésimo sexto. Por todo lo anterior, no resultando efectiva la ilegalidad invocada
por la parte reclamante cabe desestimar la presente alegacion.

lll. Eventuales ilegalidades en el rechazo del programa de cumplimiento

Trigésimo séptimo. La reclamante alega que el PdC presentado en el marco del

procedimiento sancionador fue rechazado por la SMA sin una fundamentacién

suficiente. Sostiene que ello contraviene lo dispuesto en los articulos 11y 41 de la

Ley N°19.880 y 54 de la LOSMA, que exigen que los actos administrativos

sancionatorios sean debidamente motivados, especialmente cuando la decision
afecta el ejercicio de mecanismos alternativos previstos por el legislador para
privilegiar la correccién y prevencién del incumplimiento por sobre la imposicién de

sanciones.

Anade la reclamante que el rechazo del PdC se fundé unicamente en observaciones
de caracter general, que no precisaron las medidas técnicas especificas que debian

adoptarse para alcanzar el estandar regulatorio exigido por la norma de emisién de
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ruidos, limitandose la autoridad a indicar que las acciones propuestas serian
insuficientes, sin expresar cuales eran las deficiencias concretas, como subsanarlas
ni qué parametros de medicibn o condiciones operacionales debian ser
considerados para verificar su eficacia. Ademas, indica que la SMA habria
fundamentado su rechazo en una hipétesis eventual y no comprobada, relativa a la
posible modificacién futura de la ubicacion de los equipos de sonido, juicio que no
se apoya en antecedentes técnicos del expediente y que introduce un criterio
conjetural, contrario al estandar de razonabilidad y objetividad que debe regir la

actividad sancionadora del Estado.

En consecuencia, la reclamante sostiene que el rechazo del PdC, al apoyarse en
fundamentos insuficientes, genéricos y de caracter meramente especulativo, y al no
considerar las circunstancias procedimentales y temporales que afectaron la
oportunidad y eficacia de su presentacion, resulta contrario a derecho, debiendo
reconocerse la afectacion sustancial que ello produjo en el ejercicio de su derecho

a defensa.

Trigésimo octavo. En cuanto a la alegacion relativa al rechazo del PdC presentado
por la empresa, la SMA sostiene que tal decision se encuentra debidamente
motivada y ajustada al marco normativo aplicable. Explica que aquél constituye un
instrumento normativo orientado al restablecimiento del cumplimiento y a la
correccion de los efectos de la infraccion, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 42 de la LOSMA, requiriendo que las acciones comprometidas sean idoneas

y verificables para asegurar el retorno a los limites establecidos en el D.S.
N° 38/2011.

Precisa que, segun consta en la Resolucién Exenta N° 2/Rol D-145-2024, el PdC
presentado por la reclamante fue analizado técnicamente y rechazado por cuanto
las medidas propuestas no aseguraban el cumplimiento efectivo de los limites
normativos de emisidn sonora, circunstancia que fue desarrollada y fundamentada
en el acto administrativo correspondiente. Agrega que no es efectivo que la empresa
haya carecido de orientacién para la formulacion del PdC, puesto que se realizé una
reunion de asistencia al cumplimiento el dia 31 de julio de 2024, instancia en la cual
se abordaron los criterios, plazos y acciones exigibles; ademas de haberse
proporcionado la guia técnica oficial para la presentacién de tal instrumento en

materia de ruidos.

Finalmente, sostiene la SMA que la resolucién que rechazé el PdC en este
procedimiento no fue impugnada, encontrandose firme y ejecutoriada, por lo que no

corresponde revisar su contenido en esta sede, en atencién al principio de
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preclusion procesal y seguridad juridica, segun ha sido reiteradamente sefalado por

este Tribunal.

Trigésimo noveno. . Para resolver esta controversia, cabe considerar que el

articulo 56 de la LOSMA, prescribe lo siguiente:

“Los afectados que estimen que las resoluciones de la Superintendencia no se
ajustan a la ley, reglamentos o demas disposiciones que le corresponda aplicar,
podran reclamar de las mismas, dentro del plazo de quince dias habiles, contado

desde la notificacion, ante el Tribunal Ambiental.

Las resoluciones que impongan multas seran siempre reclamables y aquéllas no
seran exigibles mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacion,

0 ésta no haya sido resuelta.

Para el caso que el infractor no interponga reclamo de ilegalidad ante el Tribunal
Ambiental en contra de las resoluciones de la Superintendencia que impongan
sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias
habiles, contado desde la notificacion de la resolucion, se le reducira un 25% del
valor de la multa. El pago debera ser acreditado en el plazo sefialado presentando
copia de la consignacion del valor de la multa reducida efectuado en la Tesoreria

General de la Republica”.

A su vez, el articulo 17 N°3 de la Ley N°20.600 prescribe que los Tribunales

Ambientales son competentes para:

“Conocer de las reclamaciones en contra de las resoluciones de la
Superintendencia del Medio Ambiente, en conformidad con lo dispuesto en el
articulo 56 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente. Sera
competente para conocer de estas reclamaciones el Tribunal Ambiental del lugar

en que se haya originado la infraccion”.

Cuadragésimo. En las normas citadas se reconoce expresamente la posibilidad de
reclamar judicialmente cualquier resolucion dictada por la SMA que se estime
contraria a la ley, reglamentos u otras disposiciones aplicables, lo que refuerza el
caracter amplio del control jurisdiccional conferido al Tribunal Ambiental. De esta
forma, el legislador ha previsto un mecanismo de revisidbn que no se restringe a
ciertos tipos de actos, sino que habilita a los afectados a impugnar cualquier
resolucion que les cause agravio, siempre que lo hagan dentro del plazo legal.

Cuadragésimo primero. Ahora bien, respecto a la naturaleza de la resolucion que

puede ser sujeta a control, importa recurrir al inciso primero del articulo 18 de la Ley

N° 19.880 que define al procedimiento administrativo como:
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“[...] una sucesion de actos tramite vinculados entre si, emanados de la
Administracién y, en su caso, de particulares interesados, que tiene por finalidad

producir un acto administrativo terminal”.

Cuadragésimo segundo. De la definicion citada es posible distinguir entre actos
tramites y actos terminales. Sobre el particular, la doctrina ha definido a los actos
tramites como “aquellos que se dictan dentro de un procedimiento administrativo y
que dan curso progresivo al mismo”.'® Mientras en los que los actos terminales o
decisorios “son aquellos en los que radica la resolucion administrativa, es decir, la

decision que pone fin al procedimiento”.'®

Cuadragésimo tercero. La distincion anotada precedentemente es relevante, toda
vez que incide directamente en el régimen de impugnacién de los actos

administrativos, materia regulada en el articulo 15 de la Ley N° 19.880. De acuerdo

con dicha norma, por regla general, solo son susceptibles de ser impugnados los
actos terminales. Respecto de los actos de mero tramite, son impugnables de
manera excepcional, sélo cuando producen indefension o determinan la
imposibilidad de continuar el procedimiento. A esta ultima clase de actos la doctrina

los ha definido como actos tramite “cualificados”.

Cuadragésimo cuarto. Asi las cosas, la resolucion que rechaza un PdC goza de
un mecanismo de impugnacion autébnomo, toda vez que la expresion “resolucién”

empleada en el articulo 56 de la LOSMA es de caracter amplio, comprendiendo todo

tipo de resolucion de la SMA que se estime contraria a derecho, dentro de las cuales

se encuentra aquella que se pronuncia respecto de un PdC.

Dicho acto no puede ser calificado como un mero tramite, toda vez que no se limita
a preparar la emisién de un acto terminal, sino que contiene un pronunciamiento
sobre aspectos sustantivos establecidos en el articulo 42 de la LOSMA y en los
articulos 7° y 9° del Decreto Supremo N° 30, de 2012, del Ministerio del Medio

Ambiente, que establece el Reglamento sobre Programas de Cumplimiento,

Autodenuncia y Planes de Reparacion, particularmente, en lo que respecta a las

medidas y acciones destinadas a contener o eliminar los efectos ambientales
adversos derivados del incumplimiento. Por tratarse de un acto con aptitud para
producir efectos materiales fuera del procedimiento administrativo, que se rige por
el ordenamiento juridico, resulta juridicamente procedente su control por parte de

los tribunales.

5 Bermudez Soto, Jorge, Derecho Administrativo General, Santiago, 32 edicién, 2014, p. 142.
16 [dem.
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Cuadragésimo quinto. En tal sentido, esta judicatura ha sefialado en reiterados
fallos, que la resoluciéon que se pronuncia sobre un PdC constituye un acto tramite
cualificado, en la medida que resuelve aspectos sustantivos sobre este instrumento,
pudiendo generar situaciones de indefension y, por tanto, siendo susceptible de

control judicial.’”

u Bsi xto. i u ibu

Cuadragésimo sexto. En concordancia con lo resuelto por este Tribunal y en la
jurisprudencia ambiental,'® el acto administrativo que aprueba o rechaza un PdC es
juridicamente autonomo, posee efectos sustantivos sobre la continuidad del

procedimiento sancionador y es, por tanto, impugnable por si mismo.

Cuadragésimo séptimo. Conforme con los antecedentes del expediente
administrativo, consta que el PdC fue expresamente rechazado por la SMA
mediante la Res. Ex. N° 2/2024, por incumplimiento de los criterios establecidos en

el articulo 9° del D.S. N°30/2012. Ademas, consta en el expediente que dicha

resoluciéon no fue impugnada oportunamente por la titular a través de los
mecanismos administrativos o judiciales correspondientes, adquiriendo firmeza y

ejecutoriedad en virtud del articulo 3° de la Ley N° 19.880. En consecuencia, el

cuestionamiento realizado por la reclamante en esta sede resulta extemporaneo.

Cuadragésimo octavo. Por consiguiente, no corresponde impugnar en esta sede,
a través de una reclamacion dirigida contra la resolucion de un recurso de reposicion
interpuesto respecto de la resolucién sancionatoria, los fundamentos técnicos o
juridicos que sirvieron de base para rechazar el PAC en un acto administrativo
diverso y no reclamado en estos autos. Lo contrario implicaria revisar actos firmes
sin recurso pendiente, lo cual vulneraria el principio de seguridad juridica y la

preclusion procesal.

Cuadragésimo noveno. A mayor abundamiento, del PAC acompanado por el titular
de la unidad fiscalizable, consta que las medidas ofrecidas corresponden, en

sintesis, a las detalladas en la siguiente Tabla 4.

Tabla 4. Cuadro resumen de las medidas contenidas en el PdC del titular de la unidad
fiscalizable.

Acciones

Barrera acustica: Consiste en una barrera con un material cuya densidad debe ser superior

1 11 a los 10 Kg/m2, la cual se debe instalar lo mas cerca posible de la fuente para ser efecto.

Recubrimiento con material de absorcion de paredes, piso o techumbre.

17 Primer Tribunal Ambiental, Rol R N° 25-2019, de 30 de diciembre de 2019, c. 28. Véase también
Rol R N° 17-2019 (ac. R N° 18-2019 y R N° 19-2019), de 26 de diciembre de 2019, c. 27.
8 Tercer Tribunal Ambiental, Rol R N° 29-2021, de 4 de agosto de 2023, c. 49.
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5 Reubicacion de equipos o maquinaria, desplazando el instrumento emisor de ruido a un
" | sector donde no genere superaciones al D.S. N° 38/2011 en receptores cercanos.

2 Cambio de parlantes de 15 a 12 pulgadas.

3 Medicion de ruido con el objeto de acreditar el cumplimiento del D.S. N° 38/2011.

4 Cargar al Sistema de Seguimiento de Programas de Cumplimiento (“SPDC”) aprobado por la SMA.

Cargar a SPDC de la SMA, en un unico reporte, todos los medios de verificacion comprometidos

para acreditar la ejecucion de las acciones comprendidas en el PdC.

Fuente: Elaboracion propia en base al expediente administrativo sancionatorio Rol D-
145.2024.

Quincuagésimo. Al respecto, la Res. Ex. N° 2/2024 que rechazé el PdC refiere en
lo pertinente a los criterios para su aprobacion, dispuestos en el articulo 9° del D.S.

N° 30/2012para su aprobacion, lo siguiente:

a) EI PdC presentado por el titular de la unidad fiscalizable cumple
satisfactoriamente con el criterio de integridad, al “[...] proponer acciones
para el Unico hecho infraccional imputado en la formulacion de cargos”,'® asi
como para hacerse cargo de sus efectos.?°

b) Por otra parte, en cuanto al criterio de eficacia, la referida resolucion efectua
un analisis particular por cada medida propuesta, sefialando respecto de la
medida 1.1 -relativa al establecimiento de una barrera acustica vy

recubrimiento de paredes-, que:

“[...] de acuerdo con el analisis de los antecedentes efectuado por esta
Superintendencia, se ha podido determinar que la accién corresponderia mas
bien al recubrimiento de pared ya que, atendido a la materialidad de la medida
descrita en el PDC, ésta se llevaria a cabo con la implementacién de un
aislante plumavit de 60 mm y lana de vidrio de una densidad de 16 kg/m3, los
cuales tienen caracteristicas que permiten la absorcidon acustica, y no de
aislamiento. En efecto, dichos materiales son utilizados para absorber los
ruidos emitidos en una habitacién con el objeto de mitigar sus reflexiones,
pero son ineficaces en lo relativo a la pérdida por insercion, dada su baja

densidad aparente”.?

Respecto de la medida 1.2 asociada a la reubicacidn de equipos y
maquinaria, “cabe sefalar que el titular no ha indicado de manera especifica

el lugar original donde se encuentran los equipos, ni ha propuesto cual seria

9 Res. Ex. N° 2/2024, c. 8°.
20 Res. Ex. N° 2/2024, c. 9°.
21 Res. Ex. N° 2/2024, c. 15.
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Su nueva ubicacion. Tampoco se sehald como esta nueva ubicacion
impactaria en la disminucion de las emisiones de ruido”.??

En base a lo anterior, las medidas 1.1 y 1.2 no serian idoneas como medidas
de mitigacion idoneas para retornar al cumplimiento de la norma emision, no
cumplimiento el criterio de eficacia.

Finalmente, la medida 2, consistente en el cambio de parlantes de 15 a 12
pulgadas, fue considerada por la SMA como una “medida de mera gestion”,
al no contar con “objetivos medibles ni evalua el impacto o el efecto concreto
que tendra sobre la infraccién imputada”.

c) En atencion a lo anterior, la resolucién en comento no efectua un analisis del
criterio de verificabilidad, en atencién a que las acciones principales no
cumplieron con el criterio de eficacia, necesario para ello.

Quincuagésimo primero. Teniendo presente lo anterior, la Res. Ex. N° 2/2024 que

rechazé el PdC de la reclamante, concluye que:

“El plan de acciones y metas no resulta eficaz ni verificable en tanto no
permite asegurar el cumplimiento de la normativa infringida, ni hacerse cargo
adecuadamente de los efectos de la infraccion. En consecuencia, el PDC
propuesto por el titular no cumple con todos los criterios para su aprobacion,
establecidos en el articulo 9° del D.S. N° 30/2012. Lo anterior, puesto que, de las
acciones propuestas, solo la Accion N° 1 -en lo que respecta al
recubrimiento de la pared-, se encontraria orientada a la mitigacién de las
emisiones de ruido, siendo esta insuficiente, por si sola, para retornar al
cumplimiento normativo, considerando las excedencias constatadas -que
alcanzan los 17 dB(A)-, mas aun, si consideramos las caracteristicas del local
comercial en cuanto al material liviano de las paredes que lo separan del
receptor, y que los equipos emisores de ruido identificados por el titular en
el PDC, se encuentran ubicados en una habitacion que posee una terraza
abierta. Asimismo, conforme al Acta de Fiscalizacion, aquella accion tampoco se
hace cargo ni se comprometen medidas que mitiguen las emisiones generadas
en la ampliacion de dicho local y de la pantalla gigante instalada en su exterior”

(énfasis agregado).?*

Quincuagésimo segundo. Conforme con lo expuesto precedentemente, se
advierte que la medida de barrera acustica y recubrimiento de paredes
corresponderia a un recubrimiento interior destinado a absorcidn acustica -plumavit

de 60 mm y lana de vidrio de densidad 16 kg/m3-, esto es, materiales que, por su

22 jdem.
23 Res. Ex. N° 2/2024, c. 14.
24 Res. Ex. N° 2/2024, c. 15.
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baja densidad aparente, pueden reducir reflexiones?®> y mejorar condiciones
acusticas al interior del recinto, pero no constituyen una solucion idénea de
aislamiento para impedir o disminuir de manera significativa la transmisién sonora
hacia el exterior o hacia receptores colindantes, lo cual es suficiente para descartar

la eficacia de la accién propuesta.

Por otra parte, la accion relativa a la reubicacidén de equipos carece de los elementos
minimos de especificacion para evaluar su efectividad, al no individualizarse con
precision el emplazamiento original de los equipos y sus caracteristicas, ni la nueva
ubicacidon propuesta, omitiéndose ademas un razonamiento técnico que permita
anticipar como el desplazamiento modificaria los niveles de emision en los

receptores pertinentes.

Finalmente, la accién vinculada al cambio de parlantes fue correctamente calificada
como una medida de gestion, en tanto carece de metas u objetivos medibles, no
cuantifica la reduccion esperada en dB(A), ni establece parametros de desempefio
que permitan correlacionar la modificacién con el retorno al cumplimiento de la
norma de emision; en consecuencia, no permite asegurar que dicho ajuste produzca

un efecto concreto sobre la infraccion imputada.

Quincuagésimo tercero. En efecto, conforme con lo expuesto precedentemente,
se advierte que la resolucion cuestionada contiene los fundamentos técnicos que
justifican la decision de rechazo del PdC, especificamente, en orden a que no dio
cumplimiento a de los criterios de eficacia y verificabilidad de todas las acciones
propuestas, resultando insuficiente para retornar al cumplimiento del D.S.
N° 38/2011.

Quincuagésimo cuarto. De acuerdo con los hechos establecidos y con lo
razonado en los considerandos anteriores, se concluye que la resolucion que
rechazé el PdC presentado por la reclamante no fue impugnada en su oportunidad,
de manera que se encuentra firme y, ademas, fue debidamente fundada en el
incumplimiento de los criterios de aprobacion establecido en el articulo 9° del D.S.
N° 30/2012.

Por todo lo expuesto, corresponde rechazar las alegaciones del titular en este punto.

25 Reflexion del sonido: fenémeno fisico por el cual las ondas sonoras rebotan o cambian de direccién
al incidir sobre superficies sdlidas, tales como muros, fachadas o pavimentos, generando posibles
zonas de refuerzo o de sombra acustica segun la frecuencia y la geometria del obstaculo. En
entornos urbanos, las reflexiones pueden contribuir a la prolongacion o redistribucion del ruido
ambiental, afectando la propagacion esperada en campo libre (Cfr. Harris, C. M. (ed.). Manual para
el control del ruido. Madrid: Instituto de Estudios de Administracién Local, 1977, pp. 3683 — 3689).
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IV. Posible falta de fundamentaciéon para la configuracion de la

infraccion

Quincuagésimo quinto. La reclamante sostiene que la resolucion sancionatoria
carece de motivacion suficiente en cuanto a la configuracion de la infraccion, debido
a que la SMA se limit6 a consignar la existencia de una excedencia de 17 dB(A), sin
explicar ni acreditar de qué modo dicho nivel sonoro fue originado especificamente
por el establecimiento fiscalizado, ni cdmo se descarté la incidencia de otras fuentes

de ruido presentes en el entorno.

Asimismo, la reclamante arguye que la resolucion reclamada no desarrolla un
analisis técnico ni causal suficiente para atribuir el resultado de la medicion al
establecimiento, limitandose a describir el procedimiento seguido, sin exponer las
razones que permitieron concluir que el ruido medido era exclusivamente atribuible
al local y no a otras fuentes concurrentes, ni por qué los antecedentes presentados
por el administrado no desvirtuaban la imputacién. Asevera que tal omision en la
evaluacion y refutacién de las alegaciones configura una falta de motivacion, y
afecta el derecho a defensa, al impedir conocer las bases efectivas sobre las cuales

la administracién concluyé la existencia de la infraccion.

Quincuagésimo sexto. Sobre esta alegacion, si bien la SMA no se pronuncia
directamente, sostiene que el reclamante es quien posee la carga de probar como
una ponderacion distinta de los antecedentes hubiese llegado a un resultado distinto

al contenido de la resolucién reclamada.

En este sentido, alega que, conforme lo ha sostenido la jurisprudencia ambiental,
es peso del reclamante destruir la presuncidn de legalidad del acto administrativo
proveyendo al tribunal de los antecedentes y argumentos suficientes para ello, no
siendo admisibles alegaciones genéricas, vagas o sin justificacion, ni tampoco

aquellas que no permitan controvertir la ponderacion de la resolucion reclamada.

Quincuagésimo séptimo. Para resolver la controversia, cabe tener presente que,

de acuerdo con el articulo 6° N° 13 del D.S. N° 38/2011, se define “fuente emisora

de ruido” como:

“[...] toda actividad productiva, comercial, de esparcimiento y de servicios, faenas
constructivas y elementos de infraestructura que generen emisiones de ruido

hacia la comunidad”.

A su turno, el N° 22 del referido articulo, define el ruido de fondo como aquel “[...]

que esta presente en el mismo lugar y momento de medicion de la fuente que se

desea evaluar, en ausencia de ésta”.
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Quincuagésimo octavo. En atencion a lo antes desarrollado, el aludido D.S. N°
38/2011, al regular el procedimiento de medicion de las fuentes emisoras, establece
en su articulo 19, que en el evento que el ruido de fondo afecte significativamente

las mediciones:

“a) Se debera medir el nivel de presion sonora del ruido de fondo bajo las mismas
condiciones de medicién a través de las cuales se obtuvieron los valores para la

fuente emisora de ruido.

b) Se debera medir el NPSeq en forma continua, hasta que se estabilice la lectura,
registrando el valor de NPSeq cada 5 minutos. Se entendera por estabilizada la
lectura, cuando la diferencia aritmética entre dos registros consecutivos sea
menor o igual a 2 dB(A). El nivel a considerar sera el ultimo de los niveles
registrados. En ningun caso la medicion debera extenderse por mas de 30

minutos”.

A su vez, la citada disposicion, en su literal e), incorpora una “Tabla de Correcciones
por Ruido de Fondo”, estableciendo umbrales para determinar cuando el ruido de
fondo genera desviaciones sobre la medicion de la fuente sonora, sefialando que si
el resultado arroja una diferencia aritmética inferior a 10 dB(A) entre los niveles del
ruido de fondo y la fuente emisora, aquella medicion debera ser objeto de
correccion, por lo que, se infiere que —en tal escenario— el ruido de fondo produce

un efecto significativo sobre el analisis.

Quincuagésimo noveno. En el mismo sentido, el numeral 7.3.3 iii) del “Protocolo
Técnico para la Fiscalizacion del D.S. N° 38/2011 y exigencias asociadas al control
del ruido en instrumentos de competencia de la SMA”, aprobado por Res. Ex. N°
867, de 16 de septiembre de 2016, prescribe que “[...] el ruido de fondo es todo
ruido que no corresponde a la fuente que se desea evaluar”’, y luego afade que
debe medirse “[...] en condiciones equivalente a las existentes cuando se midié o
medira la fuente”. A continuacion, establece que la medicion estara sujeta a la
condicion si el ruido de fondo afecta o no la medicién, cuando “[...] la diferencia
entre los niveles de fondo y de la fuente sea menor a 10 dBA o el ruido de fondo es

perceptible junto con la fuente”.?¢

Sexagésimo. De las disposiciones transcritas precedentemente, se desprende que
el ruido de fondo es considerado como una condicion de correccion de los valores

obtenidos en la medicién cuando su presencia se manifiesta en términos de

26 En este sentido, la sentencia del Primer Tribunal Ambiental en causa Rol R N° 91-2023, de 18 de
enero de 2024, c. 18.
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significancia, esto es, cuando es capaz de distorsionar el nivel de presién sonora

obtenido desde una fuente emisora determinada.

Por esta razoén, al momento de registrar el ruido se hace necesario prestar atencion
a todo lo que ocurra con la finalidad de obtener una medicion que refleje los niveles
realmente asociados a las fuentes que se estan caracterizando” de acuerdo a lo
expresado en el numeral 9.3 Anexo N° 3 de la Res. Ex. N° 867/2015 de la SMA.

En este orden de ideas, la verificacion del ruido de fondo en las mediciones,
entonces, corresponde a una evaluacion in situ que, segun el referido Protocolo,
obedece a dos criterios, uno técnico y otro practico. El primero implica medir el
campo sonoro de la fuente y el nivel del ruido de fondo, compararlos y comprobar
que estos no se afectan. El segundo criterio responde a la percepcién por parte del
evaluador de una unica fuente predominante, descartandose cualquier otra fuente

de ruido.

Sexagésimo primero. Efectuadas las precisiones precedentes, y con el objeto de
determinar si se produce el vicio alegado por la reclamante, debe tenerse en
consideracion que del expediente administrativo Rol D-145-2024, constan los

siguientes antecedentes:

a. El Acta de Inspeccidon Ambiental da cuenta que, el 8 de marzo de 2024,
fiscalizadores de la SMA concurrieron al domicilio de uno de los receptores
mas cercanos a la unidad fiscalizable “Comics Bar Music”, correspondiente a
la denuncia ID 146-1-2023, procediéndose a efectuar una medicion de ruido
conforme con el D.S. N° 38/2011, desde el dormitorio del segundo piso, lugar

mas expuesto al ruido dentro del domicilio.

Dicho documento da cuenta que el ruido medido “[...] correspondié a karaoke
y musica envasada, proveniente del local fiscalizado. Adicionalmente, se
constato que el establecimiento se encontraba funcionando con local ampliado
(ocupando esquina de Zegers con Anibal Pinto) y con pantalla gigante en el
exterior del establecimiento”, e indica que “[...] no influyé el ruido de fondo en

las mediciones”.

b. Segun la Ficha de Evaluaciéon de Medicion de Ruido, las mediciones se
realizaron en horario nocturno, entre las 23:29 y 23:55 horas, bajo condiciones
de medicién interna en el segundo piso del domicilio de uno de los

denunciantes (receptor N° 1).

c. De acuerdo con el referido documento, la medicion arrojé un Nivel de Presion

Sonora Corregido (“NPC”) de 62 dB(A), lo que determind una excedencia de
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17 dB(A) para Zona Il la cual permite un nivel maximo permisible de 45 dB(A),

tal como se detalla en la Tabla 5.

Tabla 5. Ficha de evaluacion de niveles de ruido en el receptor N° 1.

‘ FICHA DE EVALUACION DE NIVELES DE RUIDO ‘

‘ IDENTIFICACION DE LA FUENTE EMISORA DE RUIDO ‘

Nombre Fuente Emisora COMICS BAR IQUIQUE

Nombre o Razén Social Comics bar mdsica SpA

RUT T6764621-6

Direccién Zegers 228 Comuna Iquigue
Tipo de Fuente Actividad Comercial Subtipo Fuente Otra
Otro Subtipo BAR

RESUMEN DE EVALUACION

Estado
Punto de Zona D.5. Perlodo
medicién NPEC [dBA] 38/11 MMA | (Diurno/Nocturno) | Limite [dBA] (Supara/No
supera)
1-1 62 Zona Il Nocturne 45 Supera en 17 dBA

OBSERVACIONES DEL PROCESO DE MEDICION

Sin observaciones

IDENTIFICACION DEL INFORME TECNICO

Fecha de emisién 11/03/2024
Nombre encargado medicién Gerson Ramos
Institucién o empresa SMA

Fuente: Ficha de evaluacion de niveles de ruido contenida en el anexo del Informe
de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2024-204-I-NE.

Ademas, se advierte que al momento de efectuarse las mediciones de ruido la
funcionaria encargada de la SMA dejé registro que “[...] no influyé el ruido de
fondo en las mediciones”, segun da cuenta el Acta de Inspeccion Ambiental y
la Ficha de Evaluacion de Niveles de Ruido, tal como se observa en siguiente
Tabla 6.
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Tabla 6. Cuadro con el registro de la ficha de evaluacion de los niveles de ruido y

registro de ruido de fondo.

FICHA DE MEDICION DE NIVELES DE RUIDO

Nombre o Razdn Sockal
1 Mimero Medicldn 1
Receptor
Fecha de medickin 08/03/2024 Perido de medicldn Mocturno
Hora inkclo de medicidn 23:29 Hora término de mediclidn 23:55
Condickin de medicidn Interna Condicldn ventana Cerrada
Descripcldn lugar de
medbclin Dormitorio en segundo piso
::'::ﬁm" del ruido de Cabe sefalar, gue no influys &l rulde de fondo en ias mediciones.
INSTRUMENTAL DE MEDICION
CARACTERISTICA SONOMETRO CALIBRADOR ACUSTICO
Marca CIRRLS CIRRLUS
Modelo CR:-1628 CH:514
N* de serie GlE6138 4887
Fecha certificade de calibracidn 16/08/2023 16/08r2023
Cidigo certificado de calibracidn SON20230090 CALZ02300E0
FICHA DE EVALUACION DE MIVELES DE RUIDO
Descriptor MEDICION 1 MEDICION 2 MEDICION 3
N* de medicién 1 2 3 4 5 [ 7 8 -]
NPSeq 502 50.1 50.7 52.1 51.6 51.9 52.3 52.4 51.2
MNPSmax 529 56.9 55.5 53.6 52.5 54.6 57.6 589 54.5
MNPSmin 422 a45.4 48.2 462 48.6 461 47.5 49.3 50.6
| REGISTRO RUIDO DE FONDO |
| Afecta medicidn | Mo | Fecha No Aplica Hara Mo Aplica |
5 10 | 15" | 20" | 25' | 30 Mediciin realizada en punto receptor
NPSeq Mo Aplica
| RESULTADO DE MEDICION |
RUIDO DE FONDO NPC
Mo Aplica ]

| OBSERVACIONES |

Fuente: Ficha de evaluacion de niveles de ruido contenida en el anexo del Informe de
Fiscalizacion Ambiental DFZ-2024-204-I-NE.

Sexagésimo segundo. En atencion a lo descrito precedentemente, se colige que,
en la actividad de fiscalizacion efectuada por la SMA, se dejé constancia que,
durante el procedimiento de medicion de ruido en la unidad fiscalizable, la emisién
sonora provenia de dicha unidad, sin que se constatara ruido de fondo, tal como se
indico en la correspondiente Acta de Fiscalizacion y Ficha de evaluacion de niveles

de ruido.

38



Fojas 436
PRIMER TRIBUNAL
AMBIENTAL cuatrocientos treinta y seis

Esta circunstancia no fue desvirtuada por la reclamante, ni en sede administrativa
ni judicial, por lo que se confirma la validez de la medicion de la SMA, sin que existan
antecedentes que den cuenta de una sobreestimacion del ruido en los términos
alegados por la reclamante y que se genere como consecuencia del efecto o

incidencia de otras fuentes emisoras de ruido.

Sexagésimo tercero. Adicionalmente, es pertinente indicar que los funcionarios de
la SMA habilitados como fiscalizadores tienen el caracter de ministros de fe respecto
de los hechos constitutivos de infracciones normativas que consignen en el
cumplimiento de sus funciones y que consten en el acta de fiscalizacion, la cual

goza de presuncion legal conforme con el articulo 8° de la LOSMA. Dicha

presuncion legal, como se ha determinado, no ha sido desvirtuada mediante prueba

alguna de la reclamante.

Sexagésimo cuarto. En atencion a lo expresado precedentemente, y careciendo
de sustento factico las alegaciones planteadas por la reclamante respecto de la

configuracion de la infraccion, éstas seran desestimadas.

V. Supuesta falta de fundamentacion en la ponderacién de las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA e infraccion al principio

de proporcionalidad

Sexagésimo quinto. La reclamante sostiene que la resolucién sancionatoria

impugnada vulnera el principio de proporcionalidad, derivado del inciso octavo del

N° 3 del articulo 19 de la Constitucion Politica, en cuanto la sancion impuesta no

guarda correspondencia con la gravedad objetiva de la infraccion constatada, su
caracter unico y no reiterado, la ausencia de dafio y las medidas preventivas

ejecutadas por el administrado.

Por otra parte, anade que la resolucion sancionatoria carece de la motivacion
suficiente al no haberse justificado la imposicion de una sancién de amonestacion

por escrito, limitandose Unicamente a la justificacion la multa determinada.

Finalmente, la reclamante que la SMA habria efectuado una aplicacién formal y no

sustantiva de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, lo que condujo a una

sancion desproporcionada e injustificada.

e Respecto del beneficio econdmico, sostiene que la SMA incurrié en un error

al determinar la existencia de esta circunstancia derivada de la infraccion,
pues el calculo fue realizado sobre la base de costos estimados provenientes
de otros procedimientos sancionatorios no comparables, sin verificar si tales

medidas eran necesarias, equivalentes o aplicables a las caracteristicas
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constructivas, acusticas y operativas del establecimiento fiscalizado. Indica
ademas que dicha parte incurri6 en gastos reales y superiores en la
implementacion de pantallas acusticas, espumas absorbentes y barreras
perimetrales, lo que demuestra que no existié ahorro indebido, sino por el
contrario, una inversion destinada a cumplir la normativa, circunstancia que

la autoridad omitié valorar como atenuante.

e En lo que se refiere a la importancia del dafio causado o del peligro

ocasionado, el reclamante indica, unicamente, que la superacion a la norma
de emision de ruidos no habria producido dafo a la salud de la poblacion o

al medio ambiente.

e Sobre el numero de personas potencialmente afectadas, la reclamante objeta

que la autoridad estimara el niumero de personas afectadas utilizando bases
censales referenciales y diagramas de incidencia tedricos, sin considerar que
el area en que se ubica el establecimiento corresponde a una zona urbana
de actividad nocturna intensa, donde concurren multiples fuentes sonoras
simultaneas, tales como pubs, restaurantes y recintos deportivos, lo que
impide atribuir exclusivamente al local fiscalizado la totalidad de los niveles
sonoros registrados. En consecuencia, sostiene que la conclusion relativa al
numero de potenciales afectados carece de fundamento técnico.

e En cuanto a la importancia de la vulneracién al sistema juridico de proteccion

ambiental, la reclamante sostiene que la infraccion constatada no constituye
una afectacion estructural o permanente a la eficacia del régimen normativo
de emision de ruidos, puesto que se tratdé de una excedencia unica, no
reiterada y no asociada a una operacion sistematica del establecimiento. De
esta manera, la infraccion no puede ser considerada una vulneracion

significativa al orden juridico ambiental, sino un evento aislado.

e Por otra parte, la reclamante sostiene haber desplegado conductas de

cooperacioén eficaz, como la solicitud de reuniones, la presentacién de un

PdC, y la implementacion voluntaria de medidas acusticas, aun antes de la
resolucion sancionatoria. Indica que tales actuaciones demostraban
disposicion a corregir y prevenir la continuidad de la infraccion, pero no fueron

reconocidas como factores de disminucion conforme al articulo 40 de la

LOSMA, desconociéndose la finalidad preventiva y correctiva del sistema

sancionador ambiental.

e Respecto de la intencionalidad, la reclamante afirma que la autoridad

presumié dolo sin fundamento, por el solo hecho de tratarse de un
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establecimiento en el cual se reproduce musica, atribuyéndole el
conocimiento de la norma de emision de ruidos y la aceptacion del
incumplimiento. Sefala que tal inferencia es contraria a la prohibicion de
presumir la intencionalidad o dolo, y que el comportamiento del
establecimiento de implementar medidas de mitigacion desde un inicio

demuestra precisamente lo contrario.

e Porultimo, en lo relativo a la capacidad econdmica del infractor, el reclamante

sostiene que la autoridad efectud un analisis econdémico incompleto, pues se
limit6 a clasificar a la empresa como Micro 3, segun su facturacion bruta del
afo tributario 2023, sin considerar su disminucion efectiva de ingresos,
pérdidas operacionales, pasivos y sobrecostos derivados de ajustes exigidos
por la autoridad municipal, o que llevd a una sobreestimacion de su
capacidad de pago e influyd de manera determinante en el monto de la

sancion.

Sexagésimo sexto. En relacién con la alegacién de la reclamante referida a una
supuesta vulneracion del principio de proporcionalidad, la SMA sostiene que la

sancion impuesta se encuentra dentro del rango permitido por el articulo 39 de la

LOSMA, el cual establece que las infracciones leves podran sancionarse con
amonestacion escrita o multa de 1 a hasta 1.000 UTA, quedando la eleccion de la
consecuencia juridica dentro de la potestad discrecional que el legislador ha
conferido a la Administracion. Indica que dicha potestad debe ejercerse conforme
con parametros de idoneidad, racionalidad y adecuacion, y que el ordenamiento
juridico no exige que la SMA deba justificar, en cada caso, las razones por las cuales
se descarta la aplicacion de una amonestacion, especialmente, cuando concurren
elementos que permiten descartar dicha alternativa segun los criterios técnicos

vigentes.

Ahora bien, en relacién con la en lo relativo a la determinacién de la sancion, la

resolucion reclamada aplicd las circunstancias del articulo 40 de LOSMA,

ponderando:

e El beneficio econdmico obtenido con motivo de la infraccidén, el cual se

determind conforme con la metodologia establecida en las Bases
Metodoldgicas para la Determinacién de Sanciones Ambientales (“Bases
Metodoldgicas”), estimandose un beneficio asociado al retraso en la
implementacion de medidas de control acustico, derivado de la diferencia
entre incurrir oportunamente en los costos de cumplimiento y hacerlo con

posterioridad a la constatacion de la infraccion.
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e Asimismo, en relaciéon con la importancia del dafio o peligro ocasionado, se

tuvo por establecido que la superacion del limite normativo de presion sonora

previsto en el D.S. N° 38/2011 configura, por si misma, un riesgo no tolerado

para la salud de las personas, dado que la norma persigue precisamente la
proteccion de la calidad acustica y el bienestar de la comunidad receptora.

e En cuanto al nimero de personas potencialmente afectadas, la autoridad

estimd su cuantificacion mediante la delimitacion del area de influencia
acustica y su interseccion con la informacién censal disponible, determinando
la existencia de exposicion potencial de un numero significativo de
habitantes, lo que refuerza la entidad del riesgo sanitario evaluado.

e Porsu parte, la SMA sostiene que la importancia de la vulneracion al sistema

juridico de proteccion ambiental fue ponderada atendida la funcion preventiva

de la norma de emision de ruidos y el deber de resguardo de estandares
minimos de convivencia acustica en zonas urbanas consolidadas,
resaltandose que la superacion del limite representa una afectacion al
equilibrio normativo que legitima la intervencién sancionatoria.

e Asuvez, la SMA descartd la concurrencia de la circunstancia de cooperacion

eficaz, toda vez que el titular no aporté informacién util ni oportuna destinada
a esclarecer los hechos ni dio respuesta al requerimiento formulado con
ocasion de la formulacién de cargos, no resultando suficiente, a estos
efectos, la sola presentacion de un PdC, que posteriormente fue rechazado.

¢ Enrelacién con la intencionalidad, se considero que la actividad desarrollada

por el establecimiento y las condiciones operacionales propias de su giro
permitian presumir conocimiento de la normativa, configurandose una
conducta reprochable en la infraccidon detectada.

e Finalmente, respecto a la capacidad econdémica del infractor, la autoridad

aplicé la reduccion correspondiente al tamano econdémico clasificado como
Micro 3 segun antecedentes del Servicio de Impuestos Internos, no siendo
procedente un ajuste adicional por capacidad de pago, dado que el titular no
acredité en forma documentada una situacion financiera que dificultara el
cumplimiento de la sancion impuesta.
En consecuencia, la SMA arguye que la ponderacién efectuada se encuentra
debidamente motivada, es coherente con los criterios técnicos vigentes y materializa

el principio de proporcionalidad, resultando, en lo sustancial, conforme a derecho.
1. Ponderacién de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA

Sexagésimo séptimo. Para resolver la presente controversia, es menester tener

en consideracion lo dispuesto en el articulo 38 de la LOSMA, el cual prescribe que
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las infracciones cuyo conocimiento corresponde a la SMA, podran ser objeto de las
siguientes sanciones: a) amonestacion por escrito; b) multa de una a diez mil
unidades tributarias anuales; c) clausura temporal o definitiva; y, d) revocacion de

la resolucion de calificacion ambiental.
A partir de ello, el articulo 39 del mismo cuerpo legal sefala:

“La sancién que corresponda aplicar a cada infraccion se determinara, segun su

gravedad, dentro de los siguientes rangos:

a) Las infracciones gravisimas podran ser objeto de revocacién de la resolucion
de calificacion ambiental, clausura, o multa de hasta diez mil unidades tributarias

anuales.

b) Las infracciones graves podran ser objeto de revocacion de la resolucion de
calificacion ambiental, clausura, o multa de hasta cinco mil unidades tributarias

anuales.

c¢) Las infracciones leves podran ser objeto de amonestacion por escrito o multa

de una hasta mil unidades tributarias anuales”.

Sexagésimo octavo. De o expuesto, se advierte que las sanciones establecidas
por el legislador y cuya aplicacion corresponde determinar a la SMA, se encuentran

diferenciadas segun la clasificacion de la infraccién que haga dicha entidad.

Para ello, el articulo 36 de la LOSMA establece en sus dos primeros numeros una

serie de efectos que, en caso de ser producidos por una infraccion, esta sera
clasificada como gravisima o grave. De no producirse ninguno de ellos, la infraccién

sera considerada con caracter leve.

Sexagésimo noveno. En efecto, las normas antes transcritas permiten que, a partir
de la clasificacion de la infraccién (leve, grave o gravisima), la SMA pueda
determinar la sancidén que impondra, pudiendo optar entre sanciones pecuniarias y

no pecuniarias.

Sin embargo, es preciso sefalar que la SMA no cuenta con una discrecionalidad
absoluta para elegir cualquiera de las sanciones que son procedentes, pues para

su determinacion debera considerar las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA

que concurran al caso concreto y las directrices contenidas en las Bases

Metodoldgicas. En este sentido, la norma antes referida establece que:

“Para la determinacién de las sanciones especificas que en cada caso

corresponda aplicar, se consideraran las siguientes circunstancias:
a) La importancia del dafio causado o del peligro ocasionado.

b) El niumero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion.
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c) El beneficio econdmico obtenido con motivo de la infraccién.

d) La intencionalidad en la comisién de la infraccién y el grado de participacion en

el hecho, accion u omision constitutiva de la misma.

e) La conducta anterior del infractor.

f) La capacidad econdmica del infractor.

g) El cumplimiento del programa sefalado en la letra r) del articulo 3°.
h) El detrimento o vulneracién de un area silvestre protegida del Estado.

i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante

para la determinacién de la sancion”.

Adicionalmente, lo anterior debe guardar relacion con lo prescrito en el articulo 54

de la LOSMA, en orden a que la resolucion que pone de término al procedimiento

sancionatorio debe encontrarse fundada. Este deber es consistente con lo dispuesto

en los articulos 11, 16 y 41 de la Ley N° 19.880, sobre el deber de la Administracion

de motivar sus actuaciones y expresar las consideraciones de hecho y de derecho

que sirven de fundamento a la decision que se adopta.

Septuagésimo. Conforme con lo desarrollado precedentemente, a juicio de este
Tribunal, para la determinacién de la sancion aplicable a una infraccién, la SMA
debe ponderar las aludidas circunstancias, incluyendo también aquellas que,
conforme con una valoracidbn debidamente fundada, estime pertinentes,
permitiéndole establecer el monto de la multa con la proporcionalidad que exige el

ordenamiento juridico.

Lo anterior, no es sino el ejercicio de una potestad discrecional de la autoridad, lo
cual debe efectuarse en forma fundada, permitiendo al administrado conocer de los
fundamentos de hecho y de derecho que justifican su eleccion, asi como el monto
de la multa aplicada. En este sentido, la ponderacion de las circunstancias del

articulo 40 de la LOSMA, asi como su debida fundamentacion, constituye la

aplicacién del principio de proporcionalidad, asegurando que la sancidén impuesta
se ajuste a la entidad de la infraccion.

Septuagésimo primero. Tal razonamiento ha sido reforzado por la jurisprudencia
ambiental, al sefialarse que la determinacion de una sancion aplicable debe
entenderse “[...] en el contexto del ejercicio de una potestad de caracter
discrecional, que habilita al érgano de la Administracion a ajustar fundadamente la
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respuesta al incumplimiento en funcién de las particulares circunstancias del caso

concreto, asi como las exigencias del interés publico”.?”

Asimismo, se ha sefalado que “[...] el 6érgano sancionador cuenta con potestad
discrecional para fijar el monto especifico de la multa, siempre y cuando esta
determinacion sea fundada vy justificada en las circunstancias del articulo citado

[articulo 40 de la LOSMA], lo que ademas debe ser consistente con los principios

que sustentan la potestad sancionadora del 6rgano administrativo, como lo es el

debido respeto al principio de proporcionalidad”.2

Septuagésimo segundo. Teniendo presente lo anterior, este Tribunal procedera a
efectuar un analisis de cada una de las circunstancias cuestionadas por la
reclamante, para efecto de determinar si la ponderacion efectuada por la SMA se

encuentra debidamente fundamentada.

a) Importancia del dafio causado o del peligro ocasionado

Septuagésimo tercero. Sobre el particular, el articulo 40 letra a) de la LOSMA

establece como uno de los criterios para la determinacion de la sancion especifica

la “importancia del dafio causado o del peligro ocasionado”.
En cuanto a esta circunstancia las Bases Metodologicas establecen que:

“Es importante destacar que el concepto de dafio al que alude la letra a) del
articulo 40 de la LOSMA, es mas amplio que el concepto de dafio ambiental del
articulo 2 letra €) de la Ley N° 19.300, referido también en los numerales 1 letra
a) y 2 letra a) del articulo 36 de la LOSMA. De esta forma, su ponderacion
procedera siempre que se genere un menoscabo o afectacion que sea atribuible

a la infraccion cometida, se trate o no de dafio ambiental.

En consecuencia, se puede determinar la existencia de un dano frente a la
constatacion de afectacion a la salud de las personas y/o menoscabo al medio
ambiente, sean o no significativos los efectos ocasionados. Al recoger nuestra
legislacion un concepto amplio de medio ambiente, un dafio se puede manifestar
también cuando exista afectacion a un elemento sociocultural, incluyendo
aquellos que incidan en los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, y

en el patrimonio cultural.”?®

Septuagésimo cuarto. Conforme con la norma citada y lo contenido en las Bases

Metodoldgicas para la determinacion de sanciones ambientales, el articulo 40 de la

27 Segundo Tribunal Ambiental, sentencias Rol R N° 195-2018, de 4 de septiembre de 2020, c. 58;
Rol R N° 224-2017, de 17 de junio de 2021, c. 6°; y, Rol R N° 326-2022, de 6 de septiembre de 2022,
c. 15.

28 Segundo Tribunal Ambiental, sentencia Rol R N° 362-2022, de 19 de junio de 2023, c. 26.

29 SMA, Bases Metodoldgicas, pp. 32-33.
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LOSMA contiene como uno de los criterios para establecer la sancién especifica la
ponderacion del dafio causado o bien del peligro ocasionado. De esta forma, la
circunstancia de la letra a) contempla dos hipotesis alternativas, una en que la
infraccion ha causado un dafo y otra en que se ha generado un riesgo,
correspondiendo, en ambos casos, considerar su importancia para efectos de

determinar la sancion.

Septuagésimo quinto. Al respecto, cabe sefalar que, sobre esta circunstancia, la
reclamante se limita a efectuar alegacidén genérica, relativa a que la infraccidén no
habria generado un dafio a la salud de la poblacién o el medio ambiente, motivo
suficiente para desestimar lo planteado, al no acompanarse antecedentes que den

razon de lo planteado.

Sin perjuicio de lo anterior, para efectos de un completo examen de la legalidad del
acto reclamado, en los considerandos siguientes se procedera a efectuar un analisis
de la ponderacion realizada por la SMA de la circunstancia del literal a) del articulo
40 de la LOSMA.

Septuagésimo sexto. Sobre el particular, de la resolucion reclamada consta que la
SMA, en los considerandos 36 a 50, efectua una ponderacién de la circunstancia en
analisis, precisando que esta se vincula “[...] a los efectos ocasionados por la
infraccion cometida, estableciendo dos hipdtesis de procedencia: la ocurrencia de
un dafio o de un peligro atribuible a una o mas infracciones cometidas por el

infractor”.30

Septuagésimo séptimo. En este contexto, la resolucién reclamada precisa que,
conforme con los antecedentes existentes en el procedimiento, “[...] no existen
antecedentes que permitan confirmar la generacién de un dafio producto de la
infraccion, al no haberse constatado una pérdida, disminucién, detrimento o
menoscabo al medio ambiente 0 uno o mas de sus componentes, ni afectacion a la

salud de las personas que sea consecuencia directa de la infraccion constatada”.3’

Septuagésimo octavo. Sin embargo, respecto a la existencia de un peligro con

ocasion del ruido, se precisa en el acto reclamado que:

“[...] el conocimiento cientificamente afianzado ha sefalado que los efectos
adversos del ruido sobre la salud de las personas, reconocidos por la
Organizacion Mundial de la Salud y otros organismos como la Agencia de
Proteccion Ambiental de EEUU, y el Programa Internacional de Seguridad

Quimica (IPCA), son: efectos cardiovasculares, respuestas hormonales

30 Res. Ex. N° 1391 de la SMA, c. 36.
31 bid., c. 38.
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(hormonas de estrés) y sus posibles consecuencias sobre el metabolismo humano
y sistema inmune, rendimiento en el trabajo y la escuela, molestia, interferencia
en el comportamiento social (agresividad, protestas y sensacién de desamparo),
interferencia con la comunicacion oral, efectos sobre fetos y recién nacidos y

efectos sobre la salud mental”.32
La misma resolucion, refiriéndose a los efectos del ruido nocturno indica que:

“[...] se puede sefalar que existe evidencia suficiente de sus efectos inmediatos
sobre el sueno y calidad de vida y bienestar. Respecto a la calidad del suefio, el
ruido nocturno, genera efectos como: despertares nocturnos o demasiado
temprano, prolongacion del periodo del comienzo del suefo, dificultad para
quedarse dormido, fragmentacion del suefio, reduccién del periodo del suefio e
incremento de la movilidad media durante el suefio. Respecto a la calidad de vida
y bienestar, existe evidencia para efectos como molestias durante el suefio y uso
de somniferos y sedantes. También, el ruido nocturno puede afectar condiciones
médicas, provocando insomnio (diagnosticado por un profesional médico).
Ademas de efectos directos en el suefio, el ruido durante el suefio, provoca:
incremento de la presion arterial, de la tasa cardiaca y de la amplitud del pulso,
vasoconstriccidn, cambios en la respiracion, arritmias cardiacas, incremento del
movimiento corporal y procesos de excitacion de los sistemas nervioso central y

vegetativo”.33

Como corolario de lo anterior, la SMA sostiene que en el presente caso se genero
el riesgo para la salud de la poblacién ya que se verificaron los elementos que

configuran la ruta de exposicion completa, toda vez que:

“[...] existe una fuente de ruido identificada, se identifica al menos un receptor
cierto26 y un punto de exposicion (receptor identificado en la ficha de medicién de
ruidos como Receptor N° 1-1, de la actividad de fiscalizacion realizada en el
domicilio del receptor) y un medio de desplazamiento, que en este caso es el aire,
y las paredes que transfieren las vibraciones. En otras palabras, se puede afirmar
que, al constatarse la existencia de personas expuestas al peligro ocasionado por
el nivel de presion sonora emitida por la fuente, cuyo valor registrado excedio los
niveles permitidos por la norma, se configura una ruta de exposicion completa vy,

por tanto, se configura, a su vez, un riesgo”.34

Septuagésimo noveno. Ahora bien, en cuando a la intensidad del riesgo

detectado se establecid que:

%2 |bid., c. 42.
3 Ibid., c. 39.
34 1bid., c. 45.
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“[...] la emisién de un nivel de presién sonora de 62 dB(A), en horario nocturno,
que conllevd una superacion respecto del limite normativo de 17 dB(A),
corresponde a un aumento en un factor multiplicativo de 50,1 veces en la energia
del sonido aproximadamente, respecto a aquella permitida para el nivel de ruido
tolerado por la norma. Lo anterior da cuenta de la magnitud de la contaminacion

acustica generada por la actividad del titular”.35

A lo anterior, la SMA establecio en lo relativo al tiempo de exposiciéon del ruido por

parte del receptor, que:

“[...] con base en la informacién contenida en el acta de fiscalizacion y denuncias
y coherente con lo preceptuado en la Resolucion Exenta N°173/2024, se ha
determinado para este caso una frecuencia de funcionamiento periddica en
relacién con la exposicion al ruido, en base a un criterio de horas proyectadas a

un ano de funcionamiento de la unidad fiscalizable”.36

Octogésimo. A partir del analisis precedente, la SMA estima que “[...] la superacion
de los niveles de presion sonora, sumado a la frecuencia de funcionamiento y por
ende la exposicion al ruido constatada durante el procedimiento sancionatorio,
permite inferir que efectivamente se ha generado un riesgo a la salud de
caracter medio, y por lo tanto, sera considerado en esos términos en la

determinacion de la sancién especifica”.3’

Octogésimo primero. En atencién a lo expuesto, este Tribunal advierte que la
ponderacion de la circunstancia en analisis por la SMA se basa en criterios técnicos
definidos por organismos internacionales de reconocido prestigio y en referencias
cientificas que dan cuenta de un riesgo significativo para la salud de la poblacién
derivado de la superacion de los niveles de emision acustica permitidos por el D.S.
N° 38/2011. En concreto, la excedencia constatada, que alcanzo6 un nivel de presion
sonora de 62 dB(A) en horario nocturno, excede con creces el limite normativo de
45 dB(A), sobrepasando ampliamente los margenes de tolerancia aceptables.
Asimismo, la exposicion nocturna acreditada refuerza la intensidad del riesgo, toda
vez que los efectos adversos identificados -trastornos del suefo, impactos
cardiovasculares y afectaciones al bienestar general- se vinculan directamente con

el contacto prolongado de los receptores con la fuente contaminante.

Octogésimo segundo. A mayor abundamiento, debe destacar que el articulo 1°
del D.S. N° 38/2011, establece que la norma de emision en cuestidn tiene por objeto

“[...] proteger la salud de la comunidad mediante el establecimiento de niveles

% |bid., c. 48.
% |bid., c. 49.
%7 Ibid., c. 50.
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maximos de emision de ruido generados por las fuentes emisoras de ruido que la
norma regula”, de manera que la sola superacién de los niveles maximos

establecidos en la norma genera un riesgo sobre los estandares aceptables.

En este sentido, resulta importante destacar que las normas de calidad y emision
fijan estandares aceptables de riesgo, de manera que la superacién de estos genera
un riesgo para el objeto de proteccion, cual es la salud humana. En particular, la

normativa de emision de ruidos que establece el D.S. N° 38/2011 constituye un

estandar sanitario-ambiental cuyo objeto es la proteccién de la salud de la
poblacion. La jurisprudencia ambiental, por su parte, ha sostenido que las normas
de calidad ambiental constituyen una manifestaciéon concreta de la garantia
constitucional de vivir en un medio ambiente libre de contaminacion”3® destacando
su funcién como instrumento destinado a prevenir los efectos adversos derivados

de la contaminacion ambiental y salvaguardar la salud de la poblacién.3®

Octogésimo tercero. En  consecuencia, conforme  con lo  expuesto
precedentemente, este Tribunal concluye que el analisis desarrollado por la SMA
para determinar la existencia de la excedencia y el correspondiente riesgo para la
salud de la poblacién se encuentra debidamente justificado, tanto en su dimension
técnica como juridica, estando correctamente determinada la concurrencia de la
circunstancia en analisis. Por lo tanto, la alegaciéon sera desestimada al estar

debidamente motivada la circunstancia en analisis.
b) Numero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccién

Octogésimo cuarto. A este respecto, el articulo 40 de la LOSMA establece como

una de las circunstancias para la determinacién de la sancion concreta la

consideracion del “numero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccién”.

En lo que concierne a esta circunstancia del articulo 40 de la LOSMA, las Bases

Metodoldgicas disponen que:

“Ahora bien, mientras en la letra a) se pondera la importancia del peligro concreto
-riesgo- ocasionado por la infraccion, la circunstancia de la letra b) de la LO-SMA
introduce un criterio numérico de ponderacion, que recae exclusivamente sobre
la cantidad de personas que podrian haber sido afectadas en base al riesgo que
se haya determinado en funcion de la ponderacion de la letra a). Es importante
sefalar que la procedencia de la presente circunstancia no requiere que se

produzca un dafio o afectacion, sino solamente la posibilidad de afectacion

38 Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 22-2014, 16 de diciembre de 2014, c. 5.

39 Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 22-2014, 16 de diciembre 2014, c. 49; Rol R N° 424-2023,
7 de junio de 2024, c. 59; Tercer Tribunal Ambiental, Rol R N° 44-2022, 27 de julio de 2023, c. 62,
Rol R N° 33-2024, 28 de agosto de 2024, c. 37.
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asociada a un riesgo a la salud. La estimacion del numero de personas que
pudieron verse afectadas por la infraccion, sera realizada por esta
Superintendencia en base a todos los antecedentes disponibles que sean
pertinentes para efectuar la estimacion, incluyendo lo indicado en la evaluacion
ambiental y en fuentes de informacion publica de libre acceso, como por ejemplo,

informacidn censal”.40

Octogésimo quinto. De la disposicion citada y de lo contemplado en las Bases
Metodolodgicas, se desprende que el legislador ha previsto como uno de los criterios
para la graduacién de la sancion la ponderacion de la cantidad de personas cuya
salud pudo verse afectada con ocasion de la infraccion, para lo cual resulta
relevante considerar, en este caso, tanto la propagacion del ruido como la poblacion

presente en el area afectada.

Octogésimo sexto. De la revision del expediente administrativo se observa que la
SMA, en los considerandos 54 y siguientes de la resolucion sancionatoria, sefala
que para efectos de determinar la cantidad de personas eventualmente expuestas
a los ruidos provenientes de la fuente emisora, definié un Area de Influencia (“Al’).
Para ello, consideré la propagacion esférica de la energia sonora y la atenuacion de
6 dB(A) por cada duplicacion de la distancia, aplicando la férmula que relaciona el
nivel de presidn sonora registrado (Ec.1),*' la distancia al receptor y el limite

normativo aplicable.

No obstante que dicha expresion matematica no incorpora factores ambientales
como la reflexion,*? difraccion*® u otros fenédmenos vinculados a gradientes de viento
y temperatura, la SMA sefal6 que su utilizacion fue complementada con el acervo
empirico derivado de cientos de casos analizados con ocasion de infracciones al

D.S N° 38/2011, con el propdsito de otorgar mayor representatividad a la estimacion

del universo de personas potencialmente afectadas, empleando para ello la

siguiente formula:

40 SMA, Bases Metodoldgicas, p. 35.

41 Harris, Cyril M. Manual para el control de ruido. Madrid: Instituto de Estudios de Administracion
Local, 1977.

42 Reflexion del sonido: fenomeno fisico por el cual las ondas sonoras rebotan o cambian de
direccion al incidir sobre superficies sélidas, tales como muros, fachadas o pavimentos, generando
posibles zonas de refuerzo o de sombra acustica segun la frecuencia y la geometria del obstaculo.
En entornos urbanos, las reflexiones pueden contribuir a la prolongacion o redistribucién del ruido
ambiental, afectando la propagacion esperada en campo libre (Cfr. Harris, C. M. (ed.). Manual para
el control del ruido. Madrid: Instituto de Estudios de Administracion Local, 1977, pp. 3683 — 3689).
43 Difraccion del sonido: Proceso por el cual las ondas sonoras se curvan o rodean obstaculos y
atraviesan aberturas, permitiendo que el sonido se propague incluso hacia zonas no expuestas
directamente a la fuente. Este fendmeno es mas notorio en bajas frecuencias y explica que el ruido
de una fuente emisora, como locales con amplificacién sonora, puedan ser percibido detras de muros
o edificaciones (Harris, C. M. (ed.)., p. 3691).
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L, = L, —20Log, ri — Fagyy db (Ec. 1)

Donde:

Lp: Nivel de presion sonora en cumplimiento de la normativa.

Lx: Nivel de presion sonora medido.

r: Distancia entre fuente emisora y punto en que se daria cumplimiento a la normativa
(radio del Al).

r«: Distancia entre fuente emisora y receptor donde se constata excedencia.

Fa,y, - Factor de atenuacion.

En el presente caso, a partir del valor maximo registrado en el receptor sensible el
8 de marzo de 2024, correspondiente a 62 dB(A), y considerando la distancia lineal
entre la fuente emisora y dicho receptor, se estimé un radio de influencia de 156,2

metros en torno a la fuente.

Dicho radio fue superpuesto a la cartografia censal de 201744 de la comuna de
Iquique, Region de Tarapaca (Figura 5), bajo el supuesto de una distribucion
homogénea de la poblacién en cada manzana censal (Tabla 7), resultando de ello

una estimacion de 625 personas incluidas dentro del area de incidencia del ruido.

Figura 5. Interseccion manzanas censales y Al.

> . P>

@ Receptor
[ Area de Influencia |g
[T Manzanas Censales

Fuente: Resolucion Exenta N° 1391/2025 de la SMA, c. 57.

44 Censo 2017. Instituto Nacional de Estadisticas [en linea]. [Ref. de 15 de oct. de 25]. Disponible en:
http://www.censo2017.cl/servicio-de-mapas/.
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Tabla 7. Distribucion de la Poblacién Correspondiente a Manzanas Censales.

; A. % de
IDPS | ID Manzana Censo N"de Area Afectada | Afectacion Afectados
Personas | aprox.[m?) aprox.
aprox. (m?) | aprox.

M1 1101011001014 160 F810,564 5,995 0,077 0

M2 1101011001015 19 1820,055 1880,055 100 19

M3 1101011001016 456 11108,618 | 3718 466 33474 153

M4 1101011001022 0 1850,808 173,741 8,387 0

M5 1101011001026 401 22304,335 | 11894,815 53,33 214

Mb 1101011001027 07 19213,687 | 1482 824 7,718 24

M7 1101011001901 35 23091,006 | S027,441 39,095 14

Ma 1101071001001 68 TEE9,209 F889.209 100 62

. A. % de
IDPS | ID Manzana Censo S Area Afectada | Afectacion s
Personas | aprox.(m?) aprox.
aprox. (m?) | aprox.

M9 1101071001002 27 5077813 4774 537 94,027 25
M10 1101071001003 145 12120,341 928,187 7,658 11
M11 1101071001009 29 4434209 61,247 1,381 0
M12 1101071001010 31 123,316 20504 28,784
M13 1101081003025 126 8476,025 7,219 0,085
M14 1101081003026 39 4138,04 1547,414 37,395 15
M15 1101081003027 50 4819,279 1931,853 40,086 20
M16 1101081003028 32 9416,942 9416,942 100 a2
M17 1101081003030 20 5891,916 1381,689 23,451 5
M18 1101081003901 66 19957,237 | 4816,641 24,135 16

Fuente: Resolucion Exenta N° 1391/2025 de la SMA, c. 58.

Octogésimo séptimo. En atencion a lo establecido anteriormente, se colige que
las alegaciones formuladas por la reclamante carecen de la especificidad necesaria,
toda vez que no se han aportado antecedentes concretos que permitan desvirtuar
lo concluido por la SMA, considerando que la parte reclamante tiene el peso de la
prueba para acreditar los fundamentos que configuran la ilegalidad del acto

impugnado.

Octogésimo octavo. En este sentido, la jurisprudencia ambiental ha sostenido
reiteradamente que no son admisibles alegaciones genéricas, vagas o carentes de
justificacién, ni aquellas que no permiten controvertir de manera fundada la

ponderacion efectuada en la resolucion reclamada.*®

Octogésimo noveno. Sin perjuicio de lo anterior, cabe precisar que la expresién

matematica utilizada por la SMA se sustenta en principios acusticos reconocidos y

45 Segundo Tribunal Ambiental, Sentencias Roles R N° 443-2024, de 17 de julio de 2024, c. 31; R N°
385-2023, de 8 de abril de 2024, c. 26; y R N° 253-2020, de 13 julio 2020, c. 16. En el mismo sentido,
Tercer Tribunal Ambiental, sentencias Roles R N° 7-2024, de 22 de enero 2025, c. 63; R N° 8-2024,
de 11 de febrero de 2025, c. 52; R N° 5-2023 de 30 de noviembre de 2023, ¢ 106; y R N° 71-2022,
de 28 diciembre 2023, c. 89.
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validados internacionalmente por la literatura cientifica, como el modelo de
propagacion esférica del sonido en un medio homogéneo,*® el cual se encuentra
recogido en normas técnicas tales como la ISO 9613-2:1996 Acoustics — Attenuation
of sound during propagation outdoors — Part 2: General method of calculation,*” asi
como en las Environmental Noise Guidelines for the European Region de la
Organizacién Mundial de la Salud (2018),8 constituyendo un parametro de
referencia ampliamente aceptado para la modelacion de la propagacién del ruido en

entornos residenciales y urbanos.

Nonagésimo. Por su parte, la metodologia empleada por la SMA para determinar
el Al y estimar la poblacion potencialmente expuesta ha sido consistentemente
validada por la judicatura ambiental, la cual ha reconocido su razonabilidad y
sustento técnico.*® A su vez, la Excma. Corte Suprema ha ratificado que este
enfoque se ajusta al estandar de riesgo previsto en la normativa vigente, sin que

adolezca de ilegalidad en su aplicacion.®

Nonagésimo primero. Conforme lo razonado, se concluye que las alegaciones de
la reclamante respecto del calculo del area de influencia y del numero de personas
potencialmente afectadas carecen de sustento técnico-cientifico, reduciéndose a
afirmaciones genéricas. Por el contrario, se constatd que la SMA aplicé una
metodologia reconocida por la literatura especializada en acustica, apoyada en
informacion censal oficial y validada por la jurisprudencia ambiental y de la Excma.

Corte Suprema.

Nonagésimo segundo. En conclusion, la resolucién sancionatoria ponderd y
fundamento correctamente el nimero de personas que pudo verse afectada por la
infraccion, motivo por el cual la alegacion formulada a este respecto sera

desestimada.
c) Beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccién

Nonagésimo tercero. En este punto, cabe senalar que el articulo 40 de la LOSMA

consigna en su literal ¢) como una de las circunstancias para la determinacion de la
sancion la consideracion del “beneficio econémico obtenido con motivo de la

infraccion”.

46 KINSLER, Lawrence E., et al. Fundamentals of acoustics. John wiley & sons, 2000.

47 DIN, ENISO. 9613-2. 1999. Acoustics, Attenuation of Sound During Propagation Outdoors. Part 2
General method of calculation.

48 CLARK, Charlotte; PAUNOVIC, Katarina. WHO environmental noise guidelines for the European
region: a systematic review on environmental noise and quality of life, wellbeing and mental health.
International journal of environmental research and public health, 2018, vol. 15, no 11, p. 2400.

49 Tercer Tribunal Ambiental, sentencias Rol R N° 7-2024, de 22 enero 2025, c. 59 y 62; R N° 44-
2022, de 27 julio 2023, c. 52 y 53; y Rol R N° 5-2025 del 13 agosto 2025, c. 12-15.

50 Corte Suprema, causa Rol N° 56.030-2021, de 23 de diciembre de 2022.
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En lo que concierne a esta circunstancia del articulo en analisis, las Bases

Metodolodgicas disponen que:

“La determinacion del beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccion,
es un elemento basico y esencial para cumplir con el fin preventivo de la sancion.
La eliminacién de este beneficio es el punto de partida para la determinacion de
la respuesta sancionatoria, pues apunta a dejar al infractor en la misma posicion
en que hubiera estado de haber cumplido con la normativa, evitando la existencia
de un incentivo econdmico para el incumplimiento. En términos generales, el
beneficio econdmico obtenido por la infraccidon equivale al valor econémico que
significa para el infractor la diferencia entre cumplir con la normativa y no cumplir
con ella. Es asi como para su determinacion es necesario configurar dos
escenarios econdémicos contrapuestos, a saber, un escenario de cumplimiento y

un escenario de incumplimiento, los cuales se definen en los siguientes términos:

e Escenario de cumplimiento: Escenario de cumplimiento de la normativa o
situacion hipotética sin infraccion. En este escenario: (i) los costos o
inversiones necesarias para cumplir con la normativa son incurridos en la
fecha debida; (ii) no se realizan actividades no autorizadas susceptibles de

generar ingresos.

e Escenario de incumplimiento: Escenario de incumplimiento de la normativa
o situacion real con infraccion. En este escenario: (i) los costos o inversiones
necesarios para cumplir con la normativa son incurridos en una fecha
posterior a la debida o definitivamente no se incurre en ellos; (ii) se ejecutan
actividades susceptibles de generar ingresos, que no cuentan con

autorizaciéon”.5’

Nonagésimo cuarto. De esta forma, la determinacion del beneficio econémico
obtenido con motivo de la infraccidon consiste en la estimacion de la diferencia entre

dos escenarios.

El primero, consistente en el escenario de cumplimiento, corresponde a la situacion
hipotética en que el infractor incurre oportunamente en todos los costos e
inversiones necesarias para ajustarse a la normativa y no realiza actividades no
autorizadas. Mientras que el segundo, referido al escenario de incumplimiento,
refleja la situacion real en que esos costos se evita o retrasa, donde, ademas,
pueden generarse ganancias ilicitas derivadas de actividades no autorizadas.

Asi, el beneficio econémico equivale al valor que representa para el infractor haber

evitado o retrasado esos costos obligatorios y/o haber obtenido ingresos indebidos,

51 SMA, Bases Metodoldgicas, p. 36.
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constituyendo la base para determinar la sancion especifica de manera que se

elimine cualquier incentivo econdmico para incumplir la normativa ambiental.

Nonagésimo quinto. En el presente caso, de la revision de la resolucion
sancionatoria se aprecia que, en sus considerandos 27 al 35, se realiza el calculo
del beneficio econémico. En especifico, la SMA desarrolla el analisis a partir de la
comparacion entre dos escenarios: uno hipotético de cumplimiento normativo y otro
real de incumplimiento, como ha sido planteado en el considerando Nonagésimo

tercero.

De esta manera, la SMA estim6 que la empresa debié haber implementado diversas
medidas de mitigacion sonora en forma posterior a la fiscalizacién realizada el 8 de
marzo de 2024, en la cual se constato la superacién a la norma de emision de ruido
(en 17 dB(A)) contenida en el D.S N° 38/2011.

Nonagésimo sexto. De acuerdo con lo anteriormente planteado y, segun se indica
en la resolucidon sancionatoria, la SMA analizé los escenarios considerando la
situacion existente durante la actividad de medicion de ruido “[...] en el receptor N°
1-1 ubicado en Anibal Pinto N° 986, comuna de Iquique, Regién de Tarapaca”,>?

siendo el ruido emitido por el establecimiento “Comics Bar Music”.

Nonagésimo séptimo. Asi las cosas, en el escenario “(a)” de cumplimiento, el
beneficio econdmico se estimo en funcioén de los costos de mitigacion acustica que,
de haberse implementado oportunamente, habrian permitido cumplir la norma vy

evitar la infraccion.

En este sentido, en el considerando 28 de la resolucidn sancionatoria, se senala
que el titular debié implementar diversas medidas para mitigar el ruido generado por
sus actividades (musica envasada), las cuales, segun se indica, debieron haberse
ejecutado con anterioridad a la fecha de fiscalizacion, las que se muestra en la
Tabla 8:

52 Res. Ex. N° 1391/2025 de la SMA, c. 27.
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Tabla 8. Costos de medidas que hubiesen evitado la infraccion en un escenario de

cumplimiento.

) Costo (sin IVA) .
Medida Referencia ffundamento
Unidad Monto

Compra, instalacion vy calibracion de PdC presentado en

limitador acustico LRFOS. 5 1.819.328 procedimiento Rol D-
107-2018

Instalacion de pantalla acdstica con PdC presentado en

cumbrera en limite perimetral de terraza 5 375.000 procedimiento Rol D-

orientada a receptores sensibles. 066-2021

Aislamiento acdstico interior con panel PdC presentado en

acustico de OSB relleno con fibra de lana 5 2.155.000 procedimiento Rol D-

de vidrio. 107-2018

Costo total que debio ser incurrido ] 4.389.328

Fuente: Res. Ex. N° 1391/2025 de la SMA, c. 28.

A su vez, consta en la resolucién sancionatoria que el calculo de los costos
asociados a la implementacién de medidas de mitigacion se baso en los programas
de cumplimientos aprobados en los procedimientos sancionatorios Rol D-107-2018
y D-066-2021.

Nonagésimo octavo. En estricta relacién con lo alegado por la reclamante, cabe
traer la justificacion utilizada por la SMA respecto a las medidas y costos utilizadas

para la estimacion de los costos evitados con motivo de la infraccion, al sefialar que:

“[...] estos corresponden a los mismos contemplados en la resolucion
sancionatoria del procedimiento Rol D-011-2023. Esto se debe a que las
condiciones de operacion actuales son equivalentes a las consideradas en dicho
procedimiento, tanto en lo referido a las caracteristicas de las fuentes emisoras
como a los niveles de ruido generados. En consecuencia, la magnitud de la
superacion de los limites normativos es similar a la observada en esa oportunidad,
por lo que las medidas y costos definidos en el marco de esa resolucion se
consideran adecuados y suficientes para abordar la situacion identificada, de

acuerdo con los antecedentes técnicos disponibles”.53

A su vez, la misma SMA precisa que “[e]n el procedimiento sancionatorio rol D-011-
2023, la excedencia constatada fue de 17 dB(A)".5

Nonagésimo noveno. En un contexto opuesto al presentado precedentemente,

importa detallar lo determinado por la SMA en el escenario “(b)” de incumplimiento,

53 Res. Ex. N° 1391/2025 de la SMA, c. 29.
54 {dem.
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correspondiente a la situacion real. En concreto, los considerandos 31 a 33 de la

resolucion reclamada indican:

“31. Este se determina a partir de los costos que han sido incurridos por motivo
de la infraccion —en este caso, los costos asociados a medidas de mitigacién de
ruidos u otros costos incurridos por motivo de la excedencia de la norma—, y las

respectivas fechas o periodos en que estos fueron incurridos.

32. De acuerdo con los antecedentes disponibles en el procedimiento, el titular no
ha acreditado la implementacion de medidas de naturaleza mitigatoria y por lo
tanto, haber incurrido en algun costo asociado a ellas. Cabe mencionar que no se
consideran las medidas de control sefialadas en el PdC, toda vez que el titular no
ha presentado informacién que acredite la implementacion de las medidas

indicadas.

33. Respecto de costos asociados a la implementacion de medidas que no han
sido ejecutadas a la fecha del presente acto —determinados como la diferencia
entre los costos que debid incurrir en un escenario de cumplimiento y los costos
efectivamente incurridos—, bajo un supuesto conservador para efectos de la
modelacion, se considera que estos son incurridos en la fecha estimada de pago
de multa, configurando un beneficio econémico por el retraso de estos costos

hasta dicha fecha”.

Centésimo. De esta manera, habiendo desarrollado los argumentos técnicos, la
SMA detalla en el considerando 34 de la resolucién sancionatoria, que la
determinacion del beneficio econdmico se obtiene de la comparacién de los
escenarios de cumplimiento e incumplimiento. Asimismo, precisa que este calculo
resulta de la aplicacion del método de estimacion de beneficio econdmico utilizado
por dicha institucidon, que contempla la identificacion de los costos retrasados o

evitados y la cuantificacion de su beneficio.

Centésimo primero. Ahora bien, en la resolucion sancionatoria se fundamenta
que, para los efectos pertinentes, se consideré como fecha de pago de la multa el
4 de agosto de 2025, es decir, el momento hipotético en que se considera que el
titular habria debido incurrir en los costos de mitigacion, o en su defecto, cuando se
materializé el efecto econémico del incumplimiento. En este sentido, esta fecha se
utiliza como referencia para valorar el monto que el infractor ahorré al no
implementar oportunamente las medidas requeridas. Asimismo, se indica que se
calculé una tasa de descuento del 9,7%, entendiendo que esta se utiliza para

actualizar los flujos econdmicos en el tiempo.
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Centésimo segundo. Lo anterior, a juicio de este Tribunal, significa que, para
estimar el valor de los costos en el escenario actual —esto es, el momento en que la
SMA calculé el beneficio econdémico—, se supuso que estos debieron haberse
ejecutado antes al momento del calculo y, en tal sentido, la autoridad indica haber
estimado la tasa de descuento en base a informacién de referencia del rubro de
constructoras. Con todo lo anterior, el beneficio econémico ascendid a la suma de
0,7 UTA.

Centésimo tercero. Finalmente, consta en el expediente administrativo que los
valores estan expresados en el valor de la UTA del mes de junio de 2025, lo que, a
juicio de este Tribunal, implica que todo el beneficio econdmico fue convertido a esa
unidad fiscal, utilizando su valor correspondiente a ese mes, con el fin de
estandarizarlo y otorgar base legal y financiera al monto final de la multa. El resumen
de los antecedentes referidos al beneficio econdmico, se ilustran en la siguiente
Tabla 9.

Tabla 9. Resumen de informacion relativa al beneficio econdmico de la sociedad Comics

Bar Music SpA. obtenido con motivo de su infraccion.
Hecho infraccional Costo que origina Costos Periodo/fecha Beneficio

el beneficio retrasados economico
econémico (UTA) (UTA)

La obtencién, con | Costos retrasados Se ponderaron los

fecha 8 de marzo de | por la costos de las medidas de

2024, de un Nivel de | implementacion de mitigacion que debieron

Presion Sonora | medidas por motivo haberse implementado

Corregido (NPC) de | de la infraccion, de con anterioridad a la

62 dB(A), cuya | forma posterior a la fiscalizacion del 8 de

medicion fue | constatacion de esta. 5,3 UTA marzo de 2024 en la que 0,7 UTA
efectuada en horario se constato la

nocturno, en excedencia normativa.

condicion interna, con
ventana cerrada y en
un receptor sensible

ubicado en Zona Il

Fuente: Elaboracién propia en base a la informacion disponible en el expediente administrativo y
judicial.
Centésimo cuarto. En efecto, de lo expuesto en los considerandos precedentes,
se advierte que la autoridad configuré y comparé correctamente los escenarios
hipotético y real de incumplimiento, cuantificando con base técnica los costos de
mitigacion que debieron haberse incurrido oportunamente, asi como aquellos
retrasados, considerando y justificando la utilizacién de medidas y costos de
procedimientos que se ajustaban a las caracteristicas de la unidad fiscalizable, asi

como el nivel de la excedencia generada con ocasion de su funcionamiento.
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Asimismo, consta que se aplicd una tasa de descuento justificada y se convirtieron

los valores a una unidad de medida fiscal uniforme (UTA).

De esta forma, la estimacion del beneficio econdmico, incorporado como
componente de la multa, se justifica y cumple con el objetivo preventivo de eliminar
cualquier incentivo econdmico para el incumplimiento, resultando coherente,
proporcional y ajustada a los principios que rigen la potestad sancionadora

ambiental.

Centésimo quinto. En consecuencia, se concluye que la determinacién por parte
de la SMA del beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccion se
encuentra debida y correctamente fundado, de manera que corresponde desestimar

la alegacion formulada por la reclamante.

d) Importancia de la vulneracion al sistema juridico de protecciéon

ambiental

Centésimo sexto. Sobre esta circunstancia, las Bases Metodolégicas disponen

que:

“Cada infraccion cometida afecta la efectividad del sistema juridico de proteccion
ambiental, pero esta consecuencia negativa no tendra siempre la misma seriedad,
sino que dependera de la norma especifica que se ha incumplido, asi como la
manera en que ha sido incumplida. La valoracion de estos elementos, implica
ponderar la importancia de la vulneracion al sistema juridico de proteccion
ambiental que la infraccién ha conllevado, en otras palabras, determinar qué tan
perjudicial ha sido ese incumplimiento especifico para la efectividad del sistema

de proteccién ambiental.

La valoracion de esta circunstancia permite que la sancidon cumpla
adecuadamente su fin preventivo, ya que con ella se puede diferenciar
correctamente entre los distintos tipos de incumplimientos y su entidad,
imponiendo sanciones adecuadas para cambiar el comportamiento de los

regulados y desincentivar futuras infracciones.

Al ponderar la importancia de la vulneracion al sistema juridico de proteccion
ambiental se debe considerar aspectos como: el tipo de norma infringida, su rol
dentro del esquema regulatorio ambiental, su objetivo ambiental y las

caracteristicas propias del incumplimiento que se ha cometido a la norma”.%®

Centésimo séptimo. En base a lo anterior, debe tenerse presente que, la

circunstancia del articulo 40 letra i) de la LOSMA permite ponderar una serie de

% SMA, Bases Metodoldgicas, p. 49.
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hechos o criterios, entre los cuales se encuentra la importancia de la vulneracion al
sistema juridico de proteccion ambiental. Dicha circunstancia pondera Ila
importancia de un determinado incumplimiento y lo que ello implica para el sistema
regulatorio ambiental, mas alla de los efectos de la infraccion. En concreto, analiza
la relevancia de la norma especifica, el objeto de la norma y el rol que esta cumple

dentro del esquema regulatorio ambiental.

Centésimo octavo. En este caso, consta que la resolucion reclamada aborda la
ponderacion de esta circunstancia en los considerandos 61 a 67, disponiendo, en lo

pertinente a lo alegado por la reclamante, que:

“En el presente caso la infraccidon cometida implica la vulneracién de la norma de
emision de ruidos, establecida mediante el D.S. N° 38/2011 [...]. Los niveles
maximos de emision de ruidos se establecen en términos del nivel de presion
sonora corregido, medidos en el receptor sensible. Estos limites son diferenciados
de acuerdo con la localizacién del receptor, segun la clasificacion por zonas
establecida en la norma, asi como por el horario en que la emisidn se constata,

distinguiendo horario diurno y nocturno”.%®
Anade la misma resolucion, que:

“La relevancia de este instrumento para el sistema regulatorio ambiental chileno
radica en que la emision de niveles de presion sonora por sobre los limites
establecidos en la norma vulnera el objetivo de protecciéon a la salud de la
poblacion, de los riesgos propios de la contaminacion acustica, encontrandose en
todos los casos un receptor expuesto al ruido generado, ocasionandose un riesgo
a la salud y potencialmente un detrimento en la calidad de vida de las personas
expuestas. Cabe agregar, asimismo, que esta corresponde a la Unica norma que
regula de forma general y a nivel nacional los niveles de ruido a los cuales se
expone la comunidad, aplicAndose a un gran numero de actividades productivas,
comerciales, de esparcimiento y de servicios, faenas constructivas y elementos

de infraestructura, que generan emisiones de ruido”.%’
Sin embargo, la misma resolucion precisa que:

“[...] solo fue posible constatar por medio del instrumental y metodologias
establecidas en la norma de emisién, una ocasion de incumplimiento de la
normativa —imputado en la formulacion de cargos—, cuya importancia se ve
determinada por la magnitud de excedencia de registré su maxima excedencia de
17 dB(A) por sobre el limite establecido en la norma en horario nocturno en Zona

II, constatado con fecha 8 de marzo de 2024. No obstante lo anterior, dado que

% Res. Ex. N° 1391/2025 de la SMA, c. 64.
5 Ibid.., c. 65.
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la vulneracién a la norma de ruidos se encuentra necesariamente asociada
a la generacion de un riesgo a la salud de las personas, la magnitud de la
excedencia en términos de su consideracion en el valor de seriedad de la
infraccién, ha sido ponderada en el marco de la letra a) del articulo 40 de la
LOSMA” (énfasis agregado).%®

Centésimo noveno. Conforme con lo desarrollado precedentemente, se advierte
que la SMA al ponderar la circunstancia cuestionada tuvo presente que la
vulneracion a la importancia de la norma de emisién de ruidos, producto de la
excedencia generada por la reclamante, fue considerada en el marco del peligro

ocasionado por la infraccion -circunstancia del literal a) del articulo 40 de la LOSMA-

por lo que no se verifica la situacion planteada por la reclamante, consistente en
una sobreestimacion de dicho elemento en la determinacién de la sancion, por lo

que la presente alegacion sera desestimada.
e) Intencionalidad

Centésimo décimo. En este punto, el literal d) del articulo 40 de la LOSMA
consagra como una de las circunstancias para la determinacion de la sancién
concreta la “intencionalidad en la comisiéon de la infracciéon y el grado de

participacion en el hecho, accion u omisién constitutiva de la misma”.
Luego, sobre el particular las Bases Metodoldgicas de la SMA indican que:

“La intencionalidad se verificara cuando el infractor comete dolosamente el hecho
infraccional. La concurrencia de intencionalidad implicara que el reproche de la
conducta es mayor, lo cual justifica que esta circunstancia opere como un factor
de incremento de la sancion. Por el contrario, cuando la infraccion fue cometida

solo a titulo culposo o negligente, esta circunstancia no sera considerada.

Al evaluar la concurrencia de esta circunstancia se tendra especialmente en
cuenta la prueba indirecta, principalmente la prueba indiciaria o circunstancial.
Esta prueba podra dar luces sobre las decisiones adoptadas por el infractor y su

adecuacion con la normativa.

En linea con lo anterior, en la evaluacién de la intencionalidad, se consideraran
las caracteristicas particulares del sujeto infractor y el alcance propio del
instrumento de caracter ambiental respectivo. Esto debido a que elementos como
la experiencia, el grado de organizacion, las condiciones técnicas y materiales de
operacion, entre otros, influyen en la capacidad para adoptar decisiones

informadas”.%®

58 Res. Ex. N° 1391/2025 de la SMA, c. 66.
59 SMA, Bases Metodoldgicas, p. 39.

61


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1010459&idParte=8848179

Fojas 459
PRIMER TRIBUNAL
AMBIENTAL cuatrocientos cincuenta y nueve

Centésimo undécimo. Sobre esta circunstancia es importante sefialar que, la
jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema, respecto al alcance del criterio
intencionalidad, ha sefalado que “[...] corresponde al conocimiento de la obligacion
contenida en la norma, asi como de la conducta que realiza y sus alcances

juridicos”.%0

En este mismo sentido, dicho alcance abarca el hecho infraccional y no el dano
generado por la infraccion,®' no siendo relevante si el titular del proyecto tuvo o no

la intencion de generar un dafio.%?

Centésimo duodécimo. Ademas, es preciso considerar que, como ha resuelto la
Excma. Corte Suprema, en el ambito administrativo sancionador, la intencionalidad
no se limita a una voluntad deliberada de infringir la norma, sino que se configura a
partir del conocimiento que tiene el infractor sobre la obligacion establecida, la

conducta que ejecuta y las consecuencias juridicas que dicha conducta implica.?

Centésimo decimotercero. Ahora bien, de la resolucién reclamada consta que la
SMA funda la concurrencia de la circunstancia de la intencionalidad en la comision

de la infraccién, en que:

“[...] de acuerdo con los antecedentes del presente procedimiento es posible
concluir que, existe un conocimiento de la obligacién contenida en la norma, asi
como de la conducta que se realiza con anterioridad al inicio del presente
procedimiento sancionatorio de estar en incumplimiento. En efecto, tal como se
sefialé anteriormente, mediante la Res. Ex. N° 1/Rol D-011-2023 se formularon
cargos en contra del titular por infraccién a la norma de ruidos. Asimismo, en dicho
procedimiento sancionatorio, se decretaron medidas previsionales pre
procedimentales, mediante la Res. Ex. N° 2223, de fecha 16 de diciembre de
2022, de esta SMA, las cuales fueron totalmente incumplidas por el titular
conforme a lo indicado en la Res. Ex. N° 550, de fecha 28 de marzo de 2023.
Adicionalmente, la Oficina Regional de Tarapaca de esta SMA, previo al hecho
infraccional que da lugar al presente sancionatorio, envio al titular un total de
cuatro Carta de Advertencia sobre eventuales infracciones a la norma de emision
de ruidos —N° 21/2024, de fecha 16 de enero de 2024, debidamente notificada
con anterioridad a la infraccién conforme a lo sefialado en la tabla 4 de este acto.

Por lo tanto, es posible concluir que, el titular al momento de la comision de la

60 Corte Suprema, Rol N° 24.422-2016, de 25 de octubre de 2017, c. 16.

61 Tercer Tribunal Ambiental, Rol R N° 6-2014, de 27 de marzo de 2015, c. 116.

62 Primer Tribunal Ambiental, Rol R N° 109-2024, de 11 de agosto de 2025, c. 79.

63 Excma. Corte Suprema, causa Rol N° 24.422-2016 de 25 de octubre de 2017, c. 16.
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infraccion tenia pleno conocimiento acerca de adecuar su conducta a la normativa

de emision de ruidos”.64

Centésimo decimocuarto.

De esta manera, en el caso concreto, se advierte que

la SMA para fundar la concurrencia de la intencionalidad en la comision de la

infraccion, considero:

i. El conocimiento previo de la obligacién contenida en el D.S. N° 38/2011,

atendido que la titular de la unidad fiscalizable fue previamente sancionada en

el procedimiento sancionatorio D-011-2013;

ii. Elincumplimiento de medidas pre-procedimentales decretadas por la SMA, en

el contexto del referido procedimiento sancionatorio; vy,

iii. La remision de cartas de advertencias por una infraccién a la norma de emision

de ruido, siendo una

remitida en forma previa a la infraccion objeto del

procedimiento sancionatorio objeto de la reclamacion.

En la siguiente Tabla 10 se sintetizan las actuaciones de la SMA referidas a

advertir al titular sobre eventuales infracciones a la normativa de ruidos.

Tabla 10. Cuadro resumen de las cartas de advertencia remitidas por la SMA a la unidad

# Fecha

1 16 de enero de 2024

fiscalizable Comics Bar Music.

Carta de advertencia

Carta de Advertencia ORD. TPCA N° 21/2024, enviada por la
Oficina Regional de Tarapaca, de esta SMA, que informa sobre
eventuales infracciones a la norma de emision de ruidos.

2 12 de abril de 2024

Carta de Advertencia ORD. TPCA N° 080/2024, enviada por la
Oficina Regional de Tarapaca, de esta SMA, que informa sobre
eventuales infracciones a la norma de emisién de ruidos.

3 29 de abril de 2024

Carta de Advertencia ORD. TPCA N° 090/2024, enviada por la
Oficina Regional de Tarapaca, de esta SMA, que informa sobre
eventuales infracciones a la norma de emision de ruidos.

4 2 de julio de 2024

Carta de Advertencia ORD. TPCA N° 126/2024, enviada por la
Oficina Regional de Tarapaca, de esta SMA, que informa sobre
eventuales infracciones a la norma de emisién de ruidos.

5 7 de octubre de 2024

Carta de Advertencia ORD. TPCA N° 126/2024, enviada por la
Oficina Regional de Tarapaca, de esta SMA, que informa sobre
eventuales infracciones a la norma de emision de ruidos.

Fuente: Elaboracién propia, en base a la informacion contenida en la Res. Ex. N° 1391/2025, de la

Centésimo decimoquinto.

SMA, c. 17.

De los hechos establecidos en los considerandos

anteriores, se desprende que la ponderacién de las circunstancias en que se funddé

la resolucion sancionatoria permite acreditar el conocimiento de la normativa que le

resultaba exigible, al existir antecedentes concretos que permitieron conocer al

64 Res. Ex. N° 1391/2025, de la SMA, c. 26.
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titular que se encontraba en incumplimiento de la norma de emision de ruido sin que

éste rectificara su actuar.

En efecto, no solamente existi6 un procedimiento administrativo sancionatorio
previo, sino que ademas el titular no cumplié con las medidas provisionales y
tampoco considerd las advertencias remitidas por la autoridad, lo que ademas de
dar cuenta de un historial de incumplimientos tanto a la norma de emision de ruidos
como a las instrucciones impartidas por la SMA, permite tener por configurado un
actuar intencional de la unidad fiscalizable, al operar con pleno conocimiento de la

conducta infraccional.

Centésimo decimosexto. Atendido lo expuesto, este Tribunal estima que la
resolucion sancionatoria considerd correctamente la aplicacién de la circunstancia
referida a la intencionalidad en la comisién de la infraccion en la ponderacion de la

multa, por lo que se rechazara la presente alegacion.
f) Capacidad econdémica del infractor

Centésimo decimoséptimo. A este respecto, la literal f) del articulo 40 de la

LOSMA establece como una de las circunstancias para establecer la sancion la

“capacidad econdmica del infractor”.

Sobre esta circunstancia es necesario tener presente que las Bases Metodoldgicas
sefalan que para analizar esta circunstancia se deben considerar dos aspectos: el

tamano econdémico y la capacidad de pago de la unidad fiscalizada.

Precisa dicho documento que el tamaino econémico “[...] tiene relacion con el nivel
de ingresos anuales, actuales o potenciales, del infractor, el cual corresponde a un
indicador de la capacidad econdmica del mismo. [...] Es asi como la aplicacion de
esta circunstancia, cuando procede, se realiza a través de un factor de reduccion
de la sancién de acuerdo al tamafio econémico, siendo mayor la reduccién cuando

menor sea el tamafio econdmico de la empresa”.®®
Por su parte, respecto de la capacidad de pago se indica que:

“[...] tiene relacion con la situacion financiera especifica del infractor en el
momento de la aplicacion del conjunto de las sanciones pecuniarias determinadas
para el caso bajo analisis de acuerdo a las reglas generales, la cual, normalmente,
no es conocida por la SMA de forma previa a la determinacion de sanciones. Este
aspecto es considerado de forma eventual, excepcional y a solicitud expresa del
infractor, quien debe proveer la informacion correspondiente para acreditar que

efectivamente se encuentra en situacion de dificultades financieras, la cual es

65 SMA, Bases Metodoldgicas, p. 43.
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ponderada por la SMA para evaluar la pertinencia de la aplicacion de esta

circunstancia”.t6

Centésimo decimoctavo. De la norma citada y de lo establecido en las Bases
Metodolégicas, se desprende que el legislador ha contemplado la capacidad
economica como uno de los criterios para ajustar la sancion al caso concreto y con
ello materializar el principio de proporcionalidad, de manera que la cuantia de la
multa se ajuste a la real capacidad financiera de los infractores, como se ha
reconocido en la doctrina.%” Dicha ponderacién comprende la consideracion del
tamafo econdmico, determinado por el nivel de ingresos anuales ya sean actuales
o potenciales, ademas de la capacidad de pago, referida a la situacioén financiera

del infractor en el momento de la determinacion de la sancion.

Centésimo decimonoveno. Acerca del tamafo econdmico, la resolucion
reclamada indica que corresponde a una empresa clasificada por el Sll en la
categoria de tamafo econdmico Pequefa 3, por lo que, la SMA aplicé un ajuste de

disminucioén en dicha circunstancia.

Centésimo vigésimo. Al respecto, la resolucion sancionatoria en su Tabla 5,
refiriéndose al tamafo econdmico como parte del componente de afectacion,

establecié para la capacidad econdmica del infractor que:

“Esta circunstancia considera tamafio econdmico y capacidad de pago. De
conformidad a la informacion auto declarada del Sl del afio tributario 2024
(correspondiente al afio comercial 2023), el titular corresponde a la categoria de

tamano econémico Micro 3.

Por tanto, procede la aplicacion de un ajuste para la disminucion del

componente de afectacion de la sancién”.%®
La misma resolucion agrega respecto del ajuste de la capacidad de pago, que:

“[...] tiene relacién con la situacién financiera especifica del infractor en el
momento de la aplicacion de la sancién pecuniaria normalmente no es conocida
por esta Superintendencia de forma previa a la determinacién de sanciones. Este
aspecto es considerado de forma eventual, excepcional y a solicitud expresa
del infractor una vez que tome conocimiento de las sanciones respectivas,
debiendo proveer la informacion correspondiente para acreditar que
efectivamente se encuentra en situacion de dificultad financiera para hacer

frente a estas” (énfasis agregado).

66 SMA, Bases Metodoldgicas, p. 44.

67 HUNTER AMPUERO, Ivan. Derecho Ambiental Chileno. Tomo |l. Santiago: Ediciones Der, 2024,
p. 62.

68 Res. Ex. N° 1391/2025, de la SMA, c. 26.
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Centésimo vigésimo primero. En efecto de los antecedentes antes expuestos, se
advierte que la resolucion reclamada indica que la sociedad reclamante
corresponde a una empresa clasificada por el Sll en la categoria de tamafio
economico Micro 3, por lo que, la SMA aplicé un ajuste de disminucion en dicha
circunstancia. Lo anterior es concordante con las Bases Metodoldgicas en relacion

con la clasificacion de microempresas que contempla tres tramos.59

Respecto al ajuste por capacidad de pago, se constata que no fue considerado por
la SMA dado que, de acuerdo con las Bases Metodoldgicas, aplica solo si el infractor
acredita una condicién de deficiencia en su situacion financiera que le imposibilite
hacer frente a la sancidn pecuniaria. En el caso de autos, la empresa no acompano

antecedente que diera cuenta de ello.

Centésimo vigésimo segundo. En consecuencia, a juicio del Tribunal, el analisis
realizado por la SMA es razonado y consistente en términos de contabilidad
financiera, encontrandose debidamente justificada la ponderacion de esta
circunstancia, por lo que los cuestionamientos formulados por la reclamante seran

desestimados.
g) Cooperacion eficaz

Centésimo vigésimo tercero. En este punto, como se ha indicado anteriormente,

el literal i) del articulo 40 de la LOSMA faculta a la SMA para considerar en la
determinaciéon de la sancion todo otro criterio que, a juicio fundado, sea relevante

para estos efectos.

Al respecto, las Bases Metodoldgicas de la SMA establecen que esta circunstancia

considera:

“[...] si el infractor ha realizado acciones que han permitido o contribuido al
esclarecimiento de los hechos imputados, sus circunstancias y/o sus efectos, asi
como también a la ponderacion de otras circunstancias del articulo 40 de la LO-
SMA. La colaboracion del infractor opera como un factor de disminucion de la

sancioén a aplicar en el marco de la letra i) del mencionado articulo 40.

La valoracion de esta circunstancia depende de que la colaboracién entregada
por el infractor sea eficaz, lo que implica que la informaciéon o antecedentes
proporcionados deben permitir o contribuir al esclarecimiento de los hechos
imputados, sus circunstancias y/o efectos, la identidad de los responsables, grado
de participacion y/o el beneficio econdmico obtenido por la infraccion, asi como

toda otra informacion relevante o de interés, segun corresponda. Por lo tanto, la

69 SMA, Bases Metodoldgicas, p. 63.
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eficacia de la cooperacion se relaciona intimamente con la oportunidad y utilidad
objetiva de la informacioén o antecedentes proporcionados, y no solamente con la

mera intencion colaborativa del infractor”.7°

El referido documento agrega que, dentro de las acciones que se consideran para
valorar esta circunstancia, se encuentra, entre otras, que “[e]l infractor ha dado
respuesta oportuna, integra y util a los requerimientos y/o solicitudes de informacion

formulados por la SMA, en los términos solicitados”.”

Centésimo vigésimo cuarto. Al respecto, la resolucion sancionatoria al momento

de ponderar las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, establecio

expresamente en la Tabla 6, respecto de los factores de disminucién del
componente de afectacion, que la cooperacion eficaz no aplica en el caso en
cuestion, en atencién a que del “[...] requerimiento de informacion el titular no remitié

ninguno de los antecedentes solicitados”.

En este mismo sentido, al referirse a los factores de incremento del componente de
afectacion, la misma tabla refiere que aplica la circunstancia de falta de cooperacion,
en atencién a que no se respondid a la informacion requerida en el resuelto VIII de
la Res. Ex. N° 1/Rol D-145-2024.

Centésimo vigésimo quinto. En relacién con esto ultimo, consta de la Res. Ex.
N° 1/Rol D-145-2024, que la Fiscal Instructora requirié a la sociedad Comics Bar

Music SpA -en su resuelto VIlI-, hacer entrega de la siguiente informacion:

“1. ldentidad y personeria con que actua del representante legal del titular,
acompafiando copia de escritura publica, o instrumento privado autorizado ante

notario, que lo acredite.

2. Los Estados Financieros de la empresa o el Balance Tributario del ultimo afo.
De no contar con cualquiera de ellos, se requiere ingresar cualquier
documentacién que acredite los ingresos percibidos durante el ultimo afo

calendario.

3. Identificar las maquinarias, equipos y/o herramientas generadoras de ruido
dentro de la unidad fiscalizable. Especificamente indicar el numero de parlantes
que utiliza el recinto, adjuntando fotografias fechadas y georreferenciadas de los
parlantes y su potencia, indicando si el establecimiento cuenta con terraza y/o
sector abierto que se encuentre habilitado con parlantes o equipos de musica. En
caso de contar con musica en vivo, debe sefalar el horario y frecuencia de la

musica en vivo, indicando en el plano simple, la ubicacion donde se realiza y su

70 SMA, Bases Metodoldgicas, p. 46.
7 jdem.
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relacién con los receptores sensibles. De igual manera describir si se realiza al
interior de la edificacion de la Unidad Fiscalizable o en el sector de terraza y/o

patio en caso de existir.

4. Plano simple que ilustre la ubicacion de las maquinarias, equipos y/o
herramientas generadoras de ruido. Asimismo, indicar la orientacion y referencia
con los puntos de medicion de ruidos individualizados en las fichas de medicion
de ruidos incorporadas en el informe DFZ-2024-204-I-NE, ademas de indicar las

dimensiones del lugar.

5. Indicar el horario y frecuencia de funcionamiento establecimiento, indicando
expresamente el horario de inicio y término de su funcionamiento, asi como los

dias de la semana en los que funciona.

6. Indicar el horario y frecuencia de funcionamiento de las maquinarias, equipos
y/o herramientas generadoras de ruido, indicando expresamente el horario de
inicio y término de su funcionamiento, asi como los dias de la semana en los que

funciona.

7. Indicar, en el caso que se hayan realizado, la ejecucion de medidas correctivas
orientadas a la reduccidén o mitigacion de la emision de ruidos, acompanando los
medios de verificacion adecuados para corroborar por parte de esta

Superintendencia su correcta implementacion y eficacia”.

Centésimo vigésimo sexto. A su vez, de la revisién del expediente sancionatorio,
se advierte que, tal como lo indica la resolucién sancionatoria, dicha informacién no

fue remitida por el reclamante en forma previa a tal acto.

Centésimo vigésimo séptimo. Conforme con lo expresado precedentemente, se
advierte que la no consideracion de la cooperacion eficaz como factor de
disminucién de la sancién se encuentra debidamente justificada, en atencién a la
falta de respuesta al requerimiento de informacion efectuado al momento de la
formulacion de cargos, hecho que en definitiva fue clave para estimar la
concurrencia de la referida circunstancia como factor de incremento de la sancion.

Por estas razones, la alegacion formulada a este respecto sera desestimada.

2. Eventual infraccion al principio de proporcionalidad en la
determinacion de multa y la falta de justificacion para descartar la

sancion de amonestacion por escrito

Centésimo vigésimo octavo. Habiéndose descartado las eventuales ilegalidades

en la ponderacién de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, corresponde

analizar si la determinacion de la multa aplicada al caso concreto vulnera el principio
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de proporcionalidad, y si resultaba necesario justificar la no aplicacion de la sancién
de amonestacion por escrito.

Centésimo vigésimo noveno. A fin de abordar la controversia en cuestion, cabe
indicar que en las Bases Metodologicas dictadas por la SMA se establecidé una
metodologia general para la determinacidn de la sancion pecuniaria, consistente en
que esta se establece sumando dos elementos principales: por un lado, el beneficio
economico que obtuvo el infractor al no cumplir la normativa, calculado como la
diferencia entre los costos del escenario en que si habria cumplido y aquel en que
incumplio, actualizada hasta la fecha estimada de pago; y, por otro lado, un
componente que evalla la gravedad de la infraccion, considerando la importancia
del dafio generado, el numero de personas potencialmente afectadas y la relevancia
juridica de la conducta.”

Este segundo componente se ajusta aumentando la sancion cuando existe falta de
cooperacion o incumplimiento de medidas provisionales, y disminuyéndola cuando
el infractor ha colaborado eficazmente o cuenta con una conducta anterior
irreprochable.

Finalmente, la sancidn resultante se adapta al tamafo econdmico de la empresa
responsable, de manera que la multa refleje no solo la seriedad de la infraccion,
sino también la capacidad econdémica del infractor, garantizando asi
proporcionalidad y efecto disuasivo.

Este esquema de determinacién, contenido en las bases metodologicas de la SMA,

se puede apreciar en la siguiente Figura 6.

72 En este sentido, la sentencia del Primer Tribunal Ambiental Rol R N° 125-2025, de 14 de noviembre
de 2025, c. 129.
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Figura 6. Esquema metodolégico general para la determinacion de sanciones

pecuniarias.
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Fuente: Adaptado de figuras 3.1, 3.2. y tabla 3.1 de las Bases Metodoldgicas para la
Determinacion de Sanciones de la SMA

Centésimo trigésimo. Asi, del examen del expediente sancionatorio, y en
particular de la Res. Ex. N° 1391/2023 que resuelve el procedimiento sancionatorio,
se advierte que la SMA efectud la revisidon y ponderacion de las circunstancias
previstas en los literales a), b), c), d), e), f), g), h) e i) del articulo 40 de la LOSMA.

Asimismo, consta que no fueron consideradas las circunstancias de los literales g)

y h) del referido articulo, toda vez que no se verificd detrimento ni afectacién a un
area silvestre protegida del Estado y que el infractor no ha ejecutado
insatisfactoriamente un programa de cumplimiento.

Centésimo trigésimo primero. Conforme con lo anterior, habiendo sido

analizadas las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, se constata que la

reclamada realizé una evaluacion adecuada y fundada de ellas, enmarcandose tal
ejercicio en las facultades discrecionales con que cuenta la SMA, no resultando

posible vislumbrar una eventual infraccion al principio de proporcionalidad en la
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determinacion de la multa, al encontrarse el respaldo de su motivacion en los
diferentes antecedentes que constan en el expediente sancionatorio, asi como

dentro de los margenes prescritos por el legislador.

Centésimo trigésimo segundo. Asimismo, en la resolucion reclamada se
encuentra suficientemente justificada que, atendidas las circunstancias del caso, la
SMA haya decidido optar por una multa en detrimento de una amonestacion por
escrito.

En efecto, el deber de fundamentacion que tiene la SMA al ejercer su potestad
sancionadora se extiende a los elementos que considera para aplicar una sancion
especifica, comprendiendo aquellos que justifican su configuracién, asi como los
que permiten clasificar su gravedad, para luego escoger entre las sanciones
aplicables segun su gravedad y determinarla al caso particular conforme con las

circunstancias del articulo 40 de la LOSMA. De esta forma, la SMA no se encuentra

obligada a justificar todo aquello que no considera o las sanciones que no aplica,
maxime cuando las circunstancias que si contempla permiten excluir la aplicacion
de una sancion no pecuniaria. Tal razonamiento es confirmado por la Excma. Corte
Suprema al indicar que no existe “[...] norma alguna que obligue a la
Superintendencia a imponer la sancidon de amonestacion, siendo parte de sus
facultades discrecionales”.”®
Centésimo trigésimo tercero. Finalmente, cabe sefialar que la decision de la SMA
es coherente con los criterios de los cuales se ha dotado en relacion con la
procedencia o no de la amonestacion por escrito. En efecto, en las Bases
Metodolodgicas se precisa que la aplicacion de la amonestacion en desmedro de una
sancion pecuniaria procedera “[...] cuando se tenga certeza de que ella permite
cumplir el fin disuasorio, para lo cual corresponde considerar el tipo de
incumplimiento y las circunstancias establecidas en el articulo 40 de la LOSMA”.7#
En ese sentido, las mismas bases establecen que seran antecedentes favorables
para tomar la decision en favor de la amonestacion por escrito, entre otros:

i. Si la infraccidon no ha ocasionado riesgo ni afectacion al medio ambiente ni a

la salud de las personas;
ii. Sino se haya obtenido un beneficio econémico o este no haya sido de una
magnitud significativa;
iii. Si el infractor no cuenta con una conducta anterior negativa;

iv. Sila capacidad econémica del infractor sea limitada; vy,

73 Excma. Corte Suprema, sentencia Rol N° 2572-2019, de 28 de mayo de 2019, c. 14.
74 SMA, Bases Metodoldgicas, p. 85.

71


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1010459&idParte=8848179

Fojas 469
PRIMER TRIBUNAL
AMBIENTAL cuatrocientos sesenta y nueve

v. Sise ha actuado sin intencionalidad y con desconocimiento del instrumento de
caracter ambiental respectivo.

Dichos criterios, como queda en evidencia en las consideraciones precedentes, no
concurren en el caso de autos, motivo por el cual la decisién de la SMA no solo es
correcta, sino que también es coherente con su propia autorregulacion normativa y
actuar precedente.
Centésimo trigésimo cuarto. Asi las cosas, de lo expuesto se advierte que la
determinacion de la multa efectuada por la SMA se ajusta a los maximos legales
establecidos para las infracciones leves, fundamentando debidamente las

circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, motivos por los cuales la sancién resulta

proporcional.
Centésimo trigésimo quinto. En virtud de lo expuesto, estos sentenciadores
concluyen que la SMA actué conforme a derecho, no apreciandose ilegalidad en el

analisis y ponderacion de las circunstancias establecidas en el articulo 40 de la

LOSMA, sin que se verifique una infraccién al principio de proporcionalidad en la
determinacién de la sancion de multa y su cuantia (2,5 UTA), motivo por el cual las

alegaciones formuladas a este respecto seran desestimadas.

VI. Conclusiones

Centésimo trigésimo sexto. De acuerdo con todo lo establecido en la parte
considerativa de la sentencia, se concluye que la resolucion reclamada se ajusta a

derecho y se encuentra debidamente fundada.

En primer término, en atencion a que el Tribunal constaté que la duracion del
procedimiento sancionatorio se encuentra fundada y resulta razonable, no
produciéndose su decaimiento ni concurriendo circunstancias que materialmente
hubieren hecho imposible su continuacion, atendido a que se mantienen vigentes

las funciones retributivas y preventivas de la potestad sancionadora.

En segundo lugar, puesto que se determind que la falta comunicacién de la actividad
de fiscalizacion al titular de la unidad fiscalizable, asi como su participacién en ella,
no constituyen requisitos cuya omisién afecten su validez, habiéndose cumplido con

la obligacion de remitir copia de acta respectiva.

En tercer lugar, en atencion a que se establecid que precluyd la oportunidad
procesal para alegar eventuales ilegalidades a la resolucion que dispuso el rechazo
del PdC, al no haberse reclamado judicialmente en su oportunidad y porque, a

mayor abundamiento, dicha decision se encuentra debidamente fundada.
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En cuarto lugar, ya que esta judicatura descarto las eventuales ilegalidades en la
configuracion de la infraccion, al verificarse que no se desvirtu6 que el ruido
proviniera de otra fuente emisora, asi como la existencia de ruido de fondo durante

la medicion que justificara la correccion de aquella.

En quinto y ultimo lugar, porque el Tribunal confirmé que la ponderacion de las

circunstancias del articulo 40 de la LOSMA para determinacién de la sancién de

multa se encuentra debidamente motivada, lo que a su vez permite descartar una

eventual vulneracion al principio de proporcionalidad.

Por todos estos motivos, corresponde rechazar la reclamacion deducida en autos,

tal como se indicara en lo resolutivo.
SE RESUELVE:

. Rechazar la reclamacion deducida por el abogado sefior Michael Morgan
Fajardo Varas, en representacion convencional de Comics Bar Music SpA, en
contra de la Resolucién Exenta N° 1391, de 28 de julio de 2025, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, por las razones indicadas en la parte

considerativa de esta sentencia.

Il. Condenar en costas a la parte reclamante, por haber sido totalmente vencida.

Acordada con la prevencion de la ministra Srta. Alvarez, quien fue de la opinién
de no incluir un analisis de fondo de la Res. Ex. N° 2/2024 de la SMA, que rechazé
el PdC presentado por la reclamante, desarrollado en los considerandos
cuadragésimo noveno a quincuagesimo tercero, al haber precluido la oportunidad

procesal para ello.

Se previene que el ministro Sr. Hernandez fue del parecer de no condenar en

costas a la reclamante, por tener motivo plausible para litigar.

Notifiquese y registrese.

Redacté la sentencia el ministro Sr. Alamiro Alfaro Zepeda, y las prevenciones sus

respectivos autores.
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En Antofagasta, a veintiséis de enero de dos mil veintiséis, se notificd por el estado

diario y correo electronico la sentencia precedente.
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