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Antofagasta, a doce de junio de dos mil veinticuatro.

VISTOS:

El 1 de julio de 2022, comparece la abogada Sra. Karen Mufioz Villagra en
representacion convencional de los sefiores Gilda Tortello Manetti y Flavio Tortello
Manetti (“los reclamantes”), todos domiciliados para estos efectos en Avda.
Apoquindo 2930, oficina 1402, comuna de Las Condes, Region Metropolitana,
quienes interpusieron reclamacion judicial de conformidad con lo previsto en el
articulo 3° de la Ley N° 21.202, en el articulo 17 N° 11 de la Ley N° 20.600, que crea
Los Tribunales Ambientales (“Ley N° 20.600”), en contra de la Resolucién Exenta
N° 427, de 29 de abril de 2022 (“Res. Ex. N° 427/2022” o la “resolucion recurrida”),
dictada por el Ministerio del Medio Ambiente (“la reclamada” o “MMA”), en virtud de
la cual se declar6 el humedal urbano “Desembocadura del Rio Lluta (“el humedal”),

ubicado en la comuna de Arica, Regién de Arica y Parinacota.

Los reclamantes solicitaron a este Tribunal retrotraer el procedimiento
administrativo a la etapa de formular observaciones y aportar antecedentes por las
partes interesadas; en subsidio, que se deje sin efecto el acto administrativo
terminal; en subsidio disponga dejar sin efecto la Resolucion recurrida, declarando
su ilegalidad; en subsidio, se determine que la zona afecta a humedal es menor a
la referida en la cartografia final de fojas 961 del expediente administrativo,
ordenando que se vuelva a delimitar el poligono del humedal atendiendo a estrictos
criterios técnicos dispuestos en la guia ministerial de delimitaciéon de humedales,
fundado debidamente dicha delimitacion; y en subsidio, excluir los terrenos de los
reclamantes por no revestir las caracteristicas para ser considerado un humedal
urbano en los términos de la Ley 21.202. Finalmente, que se condene en costas al

Ministerio del Medio Ambiente.

El 26 de julio de 2022, el sefior Carlos Bonilla Lanas, abogado Procurador Fiscal de
Antofagasta del Consejo de Defensa del Estado, en representacion del Ministerio

del Medio Ambiente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley

N°20.600, procedio a informar los motivos y fundamentos de la referida resolucion
recurrida. Se solicita en el rechazo de la reclamacién deducida por considerar que
dicha resolucién exenta es legal y fue dictada conforme con la normativa vigente,

con expresa condena en costas.


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1041361&idParte=9269942
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1041361&idParte=9269942
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I. Antecedentes del procedimiento administrativo

El 22 de enero de 2021, se inicia, mediante la dictacion de la Resolucion Exenta N°
62, del Ministerio de Medio Ambiente, el proceso para la declaracion del Humedal
“‘Desembocadura del Rio Lluta”, proceso que inici6é para un total de 33 humedales,

entre los que se encontraba el sefialado Humedal.

El Humedal “Desembocadura del Rio Lluta”, corresponde a un humedal marino
intermareal, estuarino, riberefio y palustre, que pertenece a las subcuencas
"Quebradas Escritos y de La Concordia”, “Rio Lluta entre junta Quebrada
Poconchile y Desembocadura” y “Rio San José” de las cuencas “Quebrada de la
Concordia”, “Rio Lluta” y “San José” respectivamente, con una superficie

aproximada de 481,8 hectareas se emplaza en terrenos de propiedad privada.

Figura 1: Cartografia declaratoria humedal urbano “Desembocadura Rio Lluta

Ministerio del Medio Ambiente
Division de Recursos Naturales y
Biodiversidad

HUMEDAL URBANO
DESEMBOCADURA RIO LLUTA

Provincia: Arica
Comuna: Arica

Informacién humedal
Humedal marino intermareal, estuarino, riberefio y palustre de
una superficie de 481,8 hectareas, ubicado parcialmente dentro
del limite urbano.

Vitices

v W
Coordenadas UTM, Datum WGS84,
Escala: 1:35.000

Leyenda
< Humedal Desembocadura del rio Liuta
<2 Limite urbano de Arica (PRC)

®  Vértices humedal Desembocadura del rio Liuta

Plano de ubicacién geagrafica

[
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= ZAR
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fiela Manuschevich Vizcarra
Tefa Division
Recursos Natuales  Siadiversidad

Fuente: Expediente declaratoria del humedal urbano “Desembocadura del Rio Lluta”,
MMA, obtenida a fojas 6 del expediente judicial.

Segun indica la reclamada, el Humedal se encuentra identificado en el Inventario
Nacional de Humedales del afio 2020 del MMA, bajo el cédigo HUR-15-03. El
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objetivo de este inventario es desarrollar una base de conocimiento sobre la
cantidad y tipo de humedales que existen en el pais, para luego, planificar y

desarrollar su proteccion mediante otros instrumentos mas precisos y adecuados.

Ahora bien, con la publicacién de la Resolucion N° 62/2021 en el Diario Oficial, el 2
de febrero de 2021, comenzo el transcurso del plazo de 15 dias habiles para la

recepcion de antecedentes contemplado en el articulo 13 del Decreto Supremo N°

15, que establece reglamento de la Ley N° 21.202, que modifica diversos cuerpos
legales con el objetivo de proteger los humedales urbanos (“Reglamento de la Ley
N° 21.202”), estimandose como informacion pertinente aquella recibida dentro de
plazo y relacionada con las circunstancias que habilitaban al Ministerio para declarar
humedales urbanos segun lo establecido en el articulo 1 ° de |la Ley N° 21.202.

Al respecto, se da cuenta en la denominada Ficha Andlisis Técnico Declaratoria de
Humedal Urbano de Oficio por el Ministerio del Medio Ambiente (“Ficha de Analisis
Técnico”), que respecto del Humedal Rio Lluta se recibieron 19 presentaciones de
antecedentes adicionales, respecto de las cuales 9 fueron estimadas como
pertinentes para el Analisis Técnico que debe desarrollar el MMA con anterioridad

a la declaratoria de humedal urbano.

Luego del Analisis Técnico, mediante la resolucion reclamada, se reconocié de
oficio el Humedal Urbano Desembocadura del Rio Lluta. Tal resolucion del MMA,
fue publicada en el Diario Oficial el 18 de mayo de 2022 y de igual forma en su
pagina web, de conformidad al articulo 11 del Reglamento, todo lo anterior al alero
de la Ley N° 21.202.

La referida resolucion, de conformidad con el articulo 12 del Reglamento, fue puesta

en conocimiento de la reclamante desde el dia de su publicacion en el Diario Oficial,
el 18 de mayo de 2022, deduciéndose reclamacion judicial ante esta magistratura
con el 4 de julio de 2022.

II. Antecedentes del proceso judicial de reclamacion

En lo que respecta a la reclamacion y al proceso judicial de autos, consta lo

siguiente:


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1152029&idParte=10177029
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1152029&idParte=10177029
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1141461&idParte=10095360
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1152029&idParte=10177026
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1152029&idParte=10177027
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FOJAS ANTECEDENTES

Reclamacién judicial interpuesta por la reclamante, dirigida en

contra de la Resolucion Exenta N° 427 dictada por el MMA.

El Tribunal admitié a tramite la referida reclamacion con fecha 6
de julio de 2022 y ordené informar a la reclamada, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley N°
20.600.

La reclamada confirié patrocinio y poder, acompafioé documentos
y solicito la ampliacion del plazo para evacuar el informe, el que
fue concedido mediante resoluciéon de 19 de julio de 2022 en los

términos solicitados.

La reclamada evacu6 su informe solicitando el rechazo en todas

sus partes de la accion de reclamacion deducida, con costas.

a1
=
N

El Tribunal tuvo por evacuado el informe de la reclamada.

La reclamada, en conformidad con lo dispuesto en el articulo 47

de la Ley N° 20.600 y los articulos 92 v siguientes del Cadigo de

Procedimiento Civil, interpuso incidente de acumulacién de

a1
=
w

autos, a lo que el Tribunal confirié traslado. Luego de tenerse por
evacuado a fojas 519, el tribunal resolvio el incidente a fojas 520

rechazando la acumulacion pretendida.

El Sr. relator certificé que la causa se encontraba en estado de

()]
N
H

relacion.

Se trajeron los autos en relacién, fijandose la vista de la causa
para el 9 de septiembre de 2022. Posteriormente, las partes
acordaron de mutuo acuerdo suspender la vista de la causa fijada

en tabla, a fojas 542, a lo que accedio el tribunal a fojas 543.

Los reclamantes solicitaron a este Tribunal certificar de

conformidad con el articulo 79 de la Ley Organica del Tribunal

Constitucional, la existencia de la causa, el estado de esta y las

partes de esta. El certificado expedido rola a fojas 526.

Las partes solicitaron de mutuo acuerdo la suspension de la vista
542 de la causa, alo que el Tribunal accedio segun resolucion de fojas
543.

Consta compulsa de resoluciones del Tribunal Constitucional en
544 causa Rol N° 13.626-22-INA, comunicando la suspension del

procedimiento mientras se ventile la inconstitucionalidad de los



https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-70-2022&doc=6189
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-70-2022&doc=6211
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1041361&idParte=9269942
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1041361&idParte=9269942
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-69-2022&doc=6249
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-69-2022&doc=6249
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-69-2022&doc=6309
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-69-2022&doc=6309
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-70-2022&doc=6316
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-70-2022&doc=6330
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1041361&idParte=9269963
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1041361&idParte=9269963
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=22740&idParte=8767685
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=22740&idParte=8767685
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-70-2022&doc=6455
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-70-2022&doc=6507
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-69-2022&doc=6510
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-70-2022&doc=6513
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1016103&idParte=8962884
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1016103&idParte=8962884
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-70-2022&doc=6606
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-70-2022&doc=6643
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articulos 1°, 3° incisos segundo y tercero y 4° numeros 1) y 4) de
la Ley N° 21.202.

Se decretd la suspension de los autos junto con la remision de

(o))
o
w

las piezas principales del expediente al Tribunal Constitucional.

Consta compulsa de sentencia de 26 de octubre de 2023 dictada

en causa Rol N° 13.626-22-INA del Tribunal Constitucional, que

(o))
o
ol

rechaz6 el requerimiento de inaplicabilidad incoado por la

reclamante de autos, mandando a comunicar a esta magistratura

gue la suspension decretada fue dejada sin efecto.

Se tuvo presente la resolucion del Tribunal Constitucional y se
deja sin efecto la suspension del procedimiento decretada a fs.

o
N
~

603. El tribunal audiencia de alegatos para el 27 de noviembre de

2023 a las 15:00 horas, de manera presencial.

La parte reclamante presentd un escrito exponiendo diversos
antecedentes respecto a la reclamacion deducida y acompafio un
informe en Derecho emitido por los sefiores José Luis Lara
&3 Arroyo y Guillermo Zabala Matulic. Tales antecedentes se
tuvieron presentes y por acompafiado el documento referido, con

citacion, segun resolucion de fojas 856.

Consta que este Tribunal se constituy6 el 27 de noviembre de
2023, en cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 90 N° 2 del
Cddigo Organico de Tribunales, para la realizacion de la vista de

la causa.

Constancia de audiencia de 27 de noviembre de 2023. Aleg6 por

o)
)]
)]

la parte reclamante, el Sr. Dante Hernandez Abarca, y, por la

parte reclamada, el Sr. Agustin Tello Hernandez.

(o)
[6)]
0]

La causa quedo en estudio ante el Primer Tribunal Ambiental.

Se decretd6 como medida para mejor resolver, atendido lo
dispuesto en el inciso final del articulo 29 de la Ley N° 20.600, la

Inspeccién Personal del Tribunal a la zona del Humedal Urbano

Desembocadura del Rio Lluta, para el 18 de enero de 2024; en

(o]
Ul
(o]

particular a los lotes de propiedad de los reclamantes
denominados A2, de la Subdivision del predio Chinchorro, y D4,
de la Subdivision del predio Chacalluta, ubicados en la comuna

de Arica, Regién de Arica y Parinacota.

Se complementd la resolucion de fojas 859, fijandose el

(o]
D
o

correspondiente programa de la diligencia decretada en autos.



https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1141461&idParte=10095360
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1141461&idParte=10095362
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1141461&idParte=10095363
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-70-2022&doc=6646
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-70-2022&doc=9000
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-70-2022&doc=9003
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-70-2022&doc=9190
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-70-2022&doc=9211
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-70-2022&doc=9213
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-70-2022&doc=9232
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-70-2022&doc=9254
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1041361&idParte=9269942
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-70-2022&doc=9431

Fojas 1265
PRIMER TRIBUNAL
AMBIENTAL mil doscientos sesenta y cinco

Por razones de buen servicio, se suspendio la realizacion de la

diligencia en la fecha programada.

Se fija nueva fecha de inspeccion personal del tribunal para el 5
de marzo de 2024.

Por razones de buen servicio, se encomendoé la practica de la

(0]
(o]
N

medida para mejor resolver al Ministro Sr. Marcelo Hernandez

(0]
(o))
w

Rojas, junto al personal técnico del Tribunal, y designando como

ministro de fe de la diligencia al relator Sr. Alvaro Funes Palacios.

Consta acta de Inspeccion Personal efectuada en la presente
1232 causa en el marco de la medida para mejor resolver decretada en

autos.

Los abogados sefiores Karen Mufioz Villagra y Dante Hernandez
1243 Abarca hizo presente observaciones al acta de la inspeccion

personal.

1252 Consta certificado de acuerdo.

1953 El Tribunal design6é como redactor de la sentencia al Ministro Sr.
Marcelo Hernandez Rojas.

1254 Consta certificado de implicancia de la Ministra Srta. Sandra
Alvarez Torres.

CONSIDERANDO:

Primero. Los reclamantes sostienen que la Resolucion Exenta N° 427/2022 es
ilegal atendida la existencia de diversos vicios, tanto procedimentales como de

fondo.

En primer término, argumentan que acompafiaron observaciones y antecedentes
en la etapa prevista al efecto los cuales dan cuenta que no se cumplian los
presupuestos de hecho determinar la existencia de un humedal urbano en los Lotes
A2 y D4. Sin embargo, afirman que se consideraron Unicamente aquellas
presentaciones que aportasen mayores antecedentes técnicos, determinandose
como pertinentes solamente 9 de las 19 presentaciones efectuadas. Reprochan
que, de esta forma, se vulnerd el principio de contradictoriedad previsto en la Ley
N° 19.880, teniendo presente que tal normativa permite acreditar los hechos
relevantes por cualquier medio de prueba, la cual debe ser considerada en la

resolucion final.

10


https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-70-2022&doc=9467
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-70-2022&doc=9493
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-70-2022&doc=9679
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-70-2022&doc=9800
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-70-2022&doc=9811
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-70-2022&doc=9834
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-70-2022&doc=9836
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-70-2022&doc=10042
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En segundo lugar, aseveran que no se cumplen con los presupuestos de hecho
para sustentar la declaracion del humedal urbano “Desembocadura del Rio Lluta”
toda vez que los terrenos ubicados en el limite sur del humedal no presentan las
caracteristicas geomorfologicas, fisico-quimicas y biolégicas que justifiquen su
proteccion. Refieren que el Ministerio del Medio Ambiente extendio artificiosamente
la superficie del humedal hasta la zona urbana, con el solo objeto de dar
cumplimiento a los requisitos impuestos por la Ley N° 21.202

En este mismo orden de ideas, indican que los lotes A2 y D4 tampoco cumplirian
con los requisitos técnicos para constituir un humedal urbano ya que no presentan
agua superficial en su interior y no existen antecedentes que permitan dar cuenta

de la cobertura dominante de plantas hidroéfitas o helofitas en el area.

Ademas, los reclamantes alegan la falta de motivacion de la Res. Ex. N° 427/2022
por la ausencia de fundamentos técnicos y de los presupuestos de hecho que lo
sustentan, que justifiqguen lo que denominan como una extension artificiosa de la

superficie hasta sus predios.

A juicio de los reclamantes, el MMA debié cumplir con lo previsto en el articulo 1°
de la Ley N° 21.202 y articulo 8° del Reglamento, en especial, la descripcion de las
caracteristicas del humedal o la identificaciébn del régimen de propiedad y la
existencia de las areas afectadas, como se exige a los municipios cuando solicitan
la declaracion de un humedal urbano. Refieren que en los lotes de su propiedad no
existe vegetacion hidrofita relevante, sino grama salada (Distichlis spicata). Al
respecto, plantean que dicha especie es de tipo haldfita, siendo colonizadora de

dunas y con amplia distribucion.

Finalmente, en tercer término, argumentan que la resolucién reclamada afecta el
derecho de propiedad de su parte atendidos los vicios ya denunciados,
constituyendo una expropiacion regulatoria, vulnerando el principio de la proteccién
de la confianza legitima, asi como lo previsto en los numerales 24 y 26 del articulo

19 de la Constituciéon Politica de la Republica.

Segundo. La reclamada, en tanto, replica que la resolucion reclamada se ajusta a

derecho, siendo una decision razonable y debidamente fundamentada. Asi,

responde, en primer término, expresa que el periodo para la presentacion de

antecedentes adicionales no corresponde a una consulta publica o a un proceso de
11
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participacion ciudadana, de manera que estos no son vinculantes y solo son
considerados en la medida que sean pertinentes y oportunos. Afiade que, en este
caso, los antecedentes fueron considerados como consta en el documento “Analisis
de Antecedentes Adicionales Pertinentes”, y que la informacién contenida en estos
fue contrastada con una visita a terreno. En tal sentido, afirma que la declaracion de
un humedal urbano no es un procedimiento contencioso que pueda afectar el
derecho a defensa ni el principio de contradictoriedad toda vez que no se esta frente
al ejercicio de una potestad sancionatorio, jurisdiccional o disciplinaria.

En segundo lugar, responde que la delimitacion del humedal se realiz6 mediante
trabajo de gabinete, de campo y de desarrollo de la cartografia, todo lo cual permitio
constatar el cumplimiento de los criterios de vegetacion hidréfita y régimen
hidrolégico conforme con lo previsto en el articulo 8° del Reglamento de la Ley
N°21.202, como también que este se encuentra parcialmente dentro del limite

urbano definido por el plan regulador comunal vigente.

En otro orden de ideas, en tercer término, la reclamada replica que el
reconocimiento de humedales urbanos, conforme con el numeral 24 del articulo 19
de la Constitucién Politica de la Republica, constituye una limitacién legitima al
derecho de propiedad fundada en su funcién social, en particular en atencion a la
conservacion del patrimonio ambiental. De esta forma, afirma que no se ha afectado
la confianza legitima de los reclamantes, a lo que se adiciona que no ha existido un
cambio de criterio en la declaraciéon y delimitacion de humedales urbanos por parte
del MMA.

Tercero. Atendidos los argumentos de los reclamantes, asi como las alegaciones y
defensas de la reclamada, el desarrollo de esta parte considerativa abordara las
siguientes controversias: |. Consideracion de los antecedentes aportados en el
procedimiento administrativo, Il. Delimitacién del humedal urbano y Ill. Afectacion
del derecho de propiedad; las que para efectos ilustrativos se presentan en el

siguiente esquema:

12
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Acto Reclamado

La Resolucion Exenta N° 427, de 29 de abrilde 2022 (“Res. Ex. N° 427/2022”), dictada por el
Ministerio del Medio Ambiente, en virtud de la cual se declaré el humedal urbano
“Desembocadura del Rio Lluta, ubicado en la comuna de Arica, Regidn de Arica y Parinacota.

-

Argumentos contenidos en la reclamacion e informe del Ministerio de
Medio Ambiente a través del Consejo de Defensa del Estado

b
Controversias

RN

l. Consideracion de los [ " Delimitacién J [ . Afectacion del ]

antecedentes aportados en el :
.. a .. . del humedal urbano. derecho de propiedad.
procedimiento administrativo

-

[ Conclusiones ]

I. Consideracion de los antecedentes aportados en el

procedimiento administrativo

Cuarto. Los reclamantes argumentan que acompafaron observaciones vy
antecedentes en la etapa prevista al efecto los cuales dan cuenta que no se
cumplian los presupuestos de hecho determinar la existencia de un humedal urbano
en los Lotes A2 y D4. Sin embargo, afirman que se consideraron Unicamente
aquellas presentaciones que aportasen mayores antecedentes técnicos,
determindndose como pertinentes solamente 9 de las 19 presentaciones
efectuadas. Reprochan que, de esta forma, se vulneré el principio de
contradictoriedad previsto en la Ley N° 19.880, teniendo presente que tal normativa
permite acreditar los hechos relevantes por cualquier medio de prueba, la cual debe

ser considerada en la resolucion final.

Quinto. La reclamada, en tanto, replica que el periodo para la presentacion de
antecedentes adicionales no corresponde a una consulta publica o a un proceso de
participacion ciudadana, de manera que estos no son vinculantes y solo son
considerados en la medida que sean pertinentes y oportunos. Aiflade que, en este
caso, los antecedentes fueron considerados como consta en el documento “Analisis

de Antecedentes Adicionales Pertinentes”, y que la informacion contenida en estos

13
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fue contrastada con una visita a terreno. En tal sentido, afirma que la declaracion de
un humedal urbano no es un procedimiento contencioso que pueda afectar el
derecho a defensa ni el principio de contradictoriedad toda vez que no se esta frente
al ejercicio de una potestad sancionatoria, jurisdiccional o disciplinaria.

Sexto. Sobre el particular, el inciso segundo del articulo 3° de la Ley N° 21.202
prescribe que:
“El reglamento previsto en el articulo anterior establecera el procedimiento
mediante el cual el municipio podra solicitar el reconocimiento de la calidad de

humedal urbano”.

Luego, de acuerdo con la remision que se realiza en los articulos 2° y 3° de la Ley
N° 21.202, el reglamento de este cuerpo normativo dispone en su articulo 9°, inciso
quinto, lo siguiente:
“Si el analisis de admisibilidad es favorable, la Seremi dictara una resolucion
exenta que acoja a tramite la solicitud y otorgara un plazo de 15 dias para que
cualquier persona aporte antecedentes adicionales sobre el o los humedales

urbanos que se pretende declarar [...]".

Finalmente, en el inciso primero del articulo 11 del Reglamento previene que:

“El Ministro(a), mediante resolucion exenta, se pronunciara respecto de la
solicitud de reconocimiento de la calidad de humedal urbano considerando los

antecedentes que obran en el expediente [...]".
Séptimo. Asimismo, cabe considerar que el procedimiento de reconocimiento de
humedales urbanos corresponde a uno de caracter administrativo, de manera que

resultan aplicables, de manera supletoria, las disposiciones de la Ley N° 19.880.

En este sentido, el articulo 10 de dicha ley, que consagra el principio de

contradictoriedad, dispone que los “[...] interesados podran, en cualquier momento
del procedimiento, aducir alegaciones y aportar documentos u otros elementos de

juicio”.

Adicionalmente, el literal f) del articulo 17 del mismo cuerpo normativo reconoce

como derecho de las personas en el procedimiento administrativo formular “[...]
alegaciones y aportar documentos en cualquier fase del procedimiento anterior al
tramite de audiencia, que deberan ser tenidos en cuenta por el érgano competente

al redactar la propuesta de resolucion”.

14
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A continuacion, el articulo 39 de la ley en examen contempla el denominado periodo

de informacion publica en el procedimiento administrativo de la siguiente forma:
“La actuacion en el tramite de informacion publica no otorga, por si misma, la
condicion de interesado. En todo caso, la Administracion otorgard una
respuestarazonada, en lo pertinente, que podra ser comun para todas aquellas
observaciones que planteen cuestiones sustancialmente iguales” (destacado del
Tribunal).

Finalmente, en el articulo 41 de la misma ley prescribe en sus incisos primero y
tercero que la “[...] resolucion que ponga fin al procedimiento decidira las cuestiones
planteadas por los interesados” y que las “[...] resoluciones contendran la decision,

que sera fundada”.

Octavo. De las disposiciones citadas en los considerandos precedentes se colige
que la Ley N° 21.202 facultd al Ministerio del Medio Ambiente para reconocer
humedales urbanos, ya sea de oficio o a peticidn de la municipalidad respectiva.
Ahora bien, la ley referida remiti6 al reglamento el establecimiento del procedimiento

administrativo para el reconocimiento de los humedales.

De esta forma, el Reglamento de la Ley N° 21.202 establece como una etapa del
procedimiento de reconocimiento un periodo de 15 dias para la presentacién de
antecedentes adicionales por parte de cualquier persona. Asimismo, la resolucién
exenta que se pronuncia respecto al reconocimiento de los humedales urbanos
debe considerar los antecedentes que obran en el expediente, entre los cuales se

encuentran aquellos presentados en el periodo de 15 dias indicado.

Ademas, debido a que el procedimiento de reconocimiento de humedales urbanos
es de naturaleza administrativa resultan aplicables las disposiciones de la Ley
N° 19.880. Esto implica que son derechos béasicos del administrado en este
procedimiento la formulacion de alegaciones, asi como la presentacion de
antecedentes y elementos de juicio, por lo que la Administracion esta obligada a
resolver y considerar los antecedentes presentados en la resolucion final, la cual

debe ser fundada.

Por estos motivos, la presentacion de antecedentes adicionales durante el periodo

previsto en el articulo 9° del Reglamento de la Ley N° 21.202, conlleva para el

Ministerio del Medio Ambiente la obligacion de dar respuesta razonada, al menos
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conforme con el estandar previsto en el articulo 39 de la Ley N° 19.880,

considerando los antecedentes referidos, asi como todos los demas elementos del
expediente en la resoluciébn que se pronuncie respecto al reconocimiento del

respectivo humedal urbano.

Noveno. En este mismo sentido se ha pronunciado la judicatura ambiental. En
efecto, el Segundo Tribunal Ambiental ha sostenido al respecto que la falta de
consideracion, en la forma de entrega de una respuesta razonada, de los
antecedentes presentados durante el procedimiento de reconocimiento de
humedales urbanos constituye un vicio de legalidad por falta de la debida
motivacion, resultando contrario al principio de contradictoriedad, al derecho a
formular alegaciones, asi como al deber de otorgar respuesta razonado y al caracter
fundado de la resolucion final del procedimiento que debe considerar todos los

antecedentes presentados en el expediente administrativo.!

De igual forma, el Tercer Tribunal Ambiental ha resuelto que la etapa para la

presentacion de antecedentes adicionales prevista en el articulo 9° del Reglamento

de la Ley N° 21.202 es equivalente al periodo de informacion publica del articulo 39

de la Ley N° 19.880.2 Por este motivo, dicha judicatura ha sefialado que la

Administracion tiene la obligacion de dar una respuesta fundada respecto de tales
antecedentes, maxime tratdndose de cuestiones vinculadas con el cumplimiento de

los criterios de delimitacién de los humedales urbanos.

Ademas, la Excma. Corte Suprema ha determinado que el derecho a ser oido forma
parte de la garantia del debido proceso administrativo, conforme con el cual los
administrados tienen el derecho a formular alegaciones, defender sus intereses y
aportar antecedentes, conforme con el principio de contradictoriedad. De esta
forma, ha ratificado el maximo Tribunal que constituye una obligacién de la autoridad
administrativa considerar los antecedentes aportados en el procedimiento al dictar
su pronunciamiento, observando, ademas del principio indicado, los de
impugnabilidad, transparencia y publicidad, todos los cuales forman parte del debido

proceso en materia administrativa.®

1 Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 297-2021 (acumuladas R N° 298 y 299 de 2021), de 24 de
octubre de 2022, c. 22 y 52. En el mismo sentido: Rol R N° 305-2021 (acumula R N° 306-2021), de
16 de diciembre de 2022, c. 34; Rol R N° 316-2021, de 30 de enero de 2023, c. 6; Rol R N° 319-
2022, de 19 diciembre de 2022, c. 13.

2 Tercer Tribunal Ambiental, Rol R N° 19-2023 (acumuladas R N° 20, 24, 25y 27 de 2023), de 4 de
marzo de 2024, c. 56. En el mismo sentido: Rol R N° 1-2022, de 10 de marzo de 2023, c. 12; Rol R
N° 4-2022, de 30 de enero de 2023, c. 37; Rol R N° 15-2022, de 17 de mayo de 2023, c. 62.

3 Excma. Corte Suprema, Rol N° 4635-2020, de 20 de abril de 2022, c. 4. En el mismo sentido: Rol
N° 62128-2016, de 9 de mayo de 2017, c. 14.
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Décimo. Al respecto, se ha explicado en la doctrina que la especialidad de
determinados procedimientos administrativos no pude suponer una disminucioén o
eliminacion de las garantias comunes establecidas para todos los ciudadanos en la
Ley N° 19.880.4 Este mismo autor, sostiene que la ley referida regula un verdadero
procedimiento y no un repertorio de técnicas, lo que se confirma por la circunstancia
consistente en que diversos cuerpos legales especiales o sectoriales no contemplan
un procedimiento o régimen juridico completo del acto, sino que solo aspectos
especificos.®

De igual forma, el profesor Valdivia plantea que el principio de contradictoriedad se
expresa en la Ley N° 19.880 tanto en el derecho a presentar alegaciones y
antecedentes en el curso de procedimiento administrativo, como en el otorgamiento

de respuesta fundada en la resolucion final.®

Asimismo, se ha descrito en la literatura especializada que la autoridad
administrativa se encuentra obligada a dar respuesta razonada a los antecedentes

presentados en el periodo de informacién publica del procedimiento administrativo.’

Undécimo. En este caso, consta en el expediente administrativo que durante el
periodo previsto para la presentacion de antecedentes adicionales se presentaron
19 presentaciones de terceros, constando en la “Ficha Analisis Técnico Declaratoria
de Humedal Urbano de Oficio por el Ministerio del Medio Ambiente” (“Ficha Analisis
Técnico”) que se declararon como pertinentes los presentados por:
i.  Catherine Miranda, en representacion del grupo inmobiliario Pacal;
ii. Consuelo Toresano en representaciéon de Amelia Fueyo y Veronica
Fueyo;
iii. Isaac Vidal Tapia, Arica Desarrollo e Inversiones S.A.;
iv.  Jacqueline Pavle6n Castro;
v. Karen Mufioz, en representacion de Gilda Tortello y Flavio Tortello;
vi. Paola Fritz por Sociedad Inversiones Alumarq S.A.;
vii.  Paulina Nakouzi en representacion de Eduardo Radomir Cambiaso

Tomic;

4 CORDERO VEGA, Luis. Lecciones de Derecho Administrativo. 22 ed. Santiago: Legal Publishing,
2015, c. 354.

5 Ibid.

6 VALDIVIA OLIVARES, José Miguel. Manual de Derecho Administrativo. Valencia: Tirant lo blanch,
2018, p. 276, 278 y 281.

7 BERMUDEZ SOTO, Jorge. Derecho Administrativo General. 2% ed. Santiago: Legal Publishing
Chile, 2011, p. 165; MORAGA KLENNER, Claudio. Tratado de Derecho Administrativo. Tomo VII.
Santiago: Legal Publishing Chile, 2010, p. 216-217.
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viii.  Pedro Yaconi en representacion de Jaime Arturo Serra Cambiaso; vy,
ix. Ronny Peredo Manriquez. Red de Observadores de Aves y Vida.
Silvestre de Chile. ONG Picaflor de Arica.

En particular, la sefiora Karen Mufioz Villagra y el sefior Carlos Pizarro Wilson, en
representacion de dofia Gilda Tortello Manetti y don Flavio Tortello Manetti,
presentaron los antecedentes adicionales consistentes en:

)] Escrito “Formula observaciones y aporta antecedentes adicionales en la
declaracion de oficio del humedal urbano denominado “Desembocadura
del rio Lluta”, de conformidad a lo establecido en el articulo 13 del
reglamento de la Ley N° 21.202;

1)) Informe “Sobre inicio del proceso de declaracion de oficio por el MMA de
los Humedales Urbanos que se indican en Res. Ex N°62 de 2021,
especificamente respecto del denominado “Desembocadura del rio Lluta,
comuna de Arica, Region de Arica y Parinacota”, emitido por el Ingeniero
Agronomo sefior Amador Torres Hernandez, de 22 de febrero de 2021;

i) Copia del mapa de humedales primer proceso 2021, correspondiente al
humedal urbano “Desembocadura Rio Lluta”, obtenido de la pagina web
https://humedaleschile.mma.gob.cl/humedales-urbanos/ en la pestafa
“Accede a proceso humedales urbanos de oficio”;

Iv) Copia inscripcion de dominio vigente del Lote A 2 de la Subdivision del
Predio Chinchorro, a fojas 2713 N°2211 del Registro de Propiedad de
Conservador de Bienes Raices de Arica correspondiente al afio 2013;

V) Copia inscripcion de dominio vigente del Lote D 4 de la Subdivision del
Predio Chacalluta, a fojas 2714 N°2212 del Registro de Propiedad de
Conservador de Bienes Raices de Arica correspondiente al afio 2013;

Vi) Copia inscripcion de dominio vigente del Lote A 2 de la Subdivisién del
Predio Chinchorro, a fojas 2722 N°2218 del Registro de Propiedad de
Conservador de Bienes Raices de Arica correspondiente al afio 2013;

vii)  Copia inscripcion de dominio vigente del Lote D 4 de la Subdivision del
Predio Chacalluta, a fojas 2723 N°2219 del Registro de Propiedad de
Conservador de Bienes Raices de Arica correspondiente al afio 2013

viii)  Documento denominado Superposicion Cartografia MMA con Lotes Ay
Dy,

iX) Ficha Técnica Solicitud de Declaracién de Humedal Urbano, Ministerio del

Medio Ambiente.
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Duodécimo. De los antecedentes adicionales indicados en el considerando
anterior, resultan relevantes para los efectos del procedimiento de reconocimiento
de humedal urbano el escrito presentado por los abogados sefiores Karen Mufioz
Villagra y Carlos Pizarro Wilson, asi como el informe emitido por el Ingeniero
Agrénomo sefior Amador Torres Hernandez, en tanto contienen alegaciones y

elementos de juicio para la dictacion del acto administrativo impugnado en autos.

En efecto, tratdndose del escrito presentado por los abogados Mufioz y Pizarro, se
advierte que en este se plantean sendas alegaciones referidas a la falta de
supuestos de hecho para la declaratoria y de concurrencia de las caracteristicas
geomorfolégicas propias de un humedal en los terrenos de sus representados, asi
como respecto a la falta de fundamentacion técnica respecto a las caracteristicas y
extension del humedal, a la afectacion de la confianza legitima y a la afectacion del

derecho de dominio.

Luego, en el caso del informe emitido por el Ingeniero Agrénomo sefior Amador
Torres Hernandez, se observa que este contiene una descripcion del area y de las
especies de flora y fauna presentes, antecedentes de los Lotes A2 y D4,
antecedentes histéricos del sitio, clasificacion de los humedales, relato de las
acciones administrativas realizadas respectos de la desembocadura del rio Lluta, e
informacion de trabajo de campo efectuado en dichos lotes.

Decimotercero. En cuanto a la ponderacion de los antecedentes adicionales
referidos en el considerando anterior, consta en la Ficha de Analisis Técnico un

listado general de aquellos presentados en el periodo previsto en el articulo 9° del

Reglamento de la Ley N° 21.202, indicando que estos se estiman como pertinentes

debido a que corresponden a “[...] elementos que dan cuenta de la existencia de un
ecosistema de humedal, su delimitacién y que éste corresponde a un humedal que

se encuentra total o parcialmente dentro del limite urbano”.2

Ademas, se indica en la Ficha de Analisis Técnico que “[...] se revisé la informacion
pertinente presentada por la ciudadania a modo de evaluar la necesidad de corregir
la delimitacion en las zonas afectas a duda por los aportantes”, agregando que el
“[...] andlisis de la informacion presentada por la ciudadania se encuentra detallado

en el documento ‘informe de antecedentes adicionales’.®

8 Ficha de Analisis Técnico, a fojas 872 del expediente administrativo.
9 Ibid., a fojas 873.
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Asimismo, se concluye en la Ficha de Andlisis Técnico que es necesario modificar
la cartografia original propuesta por el Ministerio del Medio Ambiente debido a que:
“[...] la informacion de terceros, las imagenes levantadas por Dron y el analisis
de la cartografia original a través de imagenes satelitales disponibles en la
plataforma Google Earth Pro, determind la necesidad de rectificacion de los
limites del humedal asociados al cumplimiento de, al menos, uno de los tres

criterios”.10

Por lo expuesto, se indica en esta ficha que se:
“[...] modifica la cantidad de vértices y sus coordenadas definiéndose una
superficie total a reconocer de 481,8 hectareas. en la Figura N°3 se presenta la
cartografia final del humedal Desembocadura del Rio Lluta, a ser reconocido

como humedal urbano”.11

Decimocuarto. En este orden de ideas, en el informe de antecedentes adicionales,
se advierte que el Ministerio aborda el informe presentado por los abogados Karen
Mufioz y Carlos Pizarro de la siguiente forma.
En el caso del Lote A2, se indica que: “En visita a terreno, se evidencio (sic) la
dominancia de grama salada (especie haldfita), no se evidencia cursos de agua
superficial. Ademas, se constata la existencia de infraestructura vial férrea, zona

gue es ajustada segun los criterios de delimitacién de la ley 21.202”.

Después, tratandose se Lote D4 se sefiala que:
“En visita a terreno se evidencio (sic) la dominancia de grama salada (Distichlis
spicata). En base a lo anterior, se constata la existencia de humedal, respecto al

criterio de “vegetacion hidrdéfita”, segun la ley 21.202 y su reglamento”.

Decimoquinto. Finalmente, en la resolucion reclamada se sefiala al respecto que:
“[...] segun da cuenta la denominada ‘Ficha Analisis Técnico Declaratoria de
Humedal Urbano de Oficio por el Ministerio del Medio Ambiente’ (‘Ficha
Técnica’), respecto del humedal Desembocadura del rio Lluta se recibieron 19
presentaciones de antecedentes adicionales dentro de plazo, de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 13 del Reglamento, de las cuales, 9 fueron
consideradas como pertinentes para el analisis técnico dado que consistian en
informacion referente a elementos que dan cuenta de la existencia del humedal

y a su delimitacion. Las restantes presentaciones consisten en informacion sobre

10 |bid., a fojas 896.
11 1bid.
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la necesidad de desarrollar actividades agricolas en el area, la existencia de
oposiciones a la declaracion y posibles afectaciones de eventuales proyectos de
ampliacion de la via férrea. Adicionalmente se recibié una presentacion de
informacion del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, sobre la
eventual existencia de proyectos de ampliacion de la via férrea del Ferrocarril
Arica-Tacna, propiedad del Peru y eventuales desarrollos logisticos (portuarios

y aeroportuarios) en el sector norte de la desembocadura del rio Lluta”.

Decimosexto. De los hechos establecidos en los considerandos precedentes, se
desprende que la resolucion reclamada, asi como la Ficha de Analisis Técnico que
la fundamenta, aborda los antecedentes adicionales presentados por los
reclamantes solo en forma genérica, en conjunto con los acompafiados por todas
las demas personas. Asimismo, en el Informe de Antecedentes Adicionales se
advierte que analiza la situacion de los Lotes A2 y D4, de manera general y en

relacion con la concurrencia del criterio de vegetacion hidrofita.

De esta forma, tanto la resolucion reclamada, como la Ficha de Andlisis Técnico
que la funda, asi como el Informe de Antecedentes Adicionales, no abordan en
forma especifica los antecedentes adicionales presentados por los reclamantes en

el expediente administrativo.

Decimoséptimo. De acuerdo con lo establecido en los considerandos anteriores,
se concluye que la resolucién reclamada adolece un vicio de legalidad por falta de
fundamentacién debido a que no otorga, ni en su Ficha de Analisis Técnico ni en el
Informe de Antecedentes Adicionales, una respuesta razonada a los antecedentes
adicionales presentados durante la etapa prevista en el articulo 9° del Reglamento
de la Ley N° 21.202.

Esta circunstancia constituye una infraccién al principio de contradictoriedad, al
derecho a formular alegaciones, al deber de otorgar respuesta razonada, al caracter
fundado de la resolucion final del procedimiento administrativo y a la consideracion
de los antecedentes que obran en el expediente, en los términos que exigen los
articulos 10, 17 letra g), 39y 41 de laLey N° 19.880 y 11 del Reglamento de la Ley
N° 21.202, respectivamente.

Este vicio resulta esencial atendido que se vulneran las garantias basicas del

procedimiento administrativo y, en particular, porque la falta de respuesta razonada
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respecto de los antecedentes adicionales presentados por los reclamantes incide

en la determinacion de la delimitacion del humedal en cuestion.

Por todas estas razones, corresponde acoger esta reclamacion como se indicara en

lo resolutivo de esta sentencia.

Il. Delimitacién del humedal urbano

Decimoctavo. Los reclamantes plantean que los terrenos de su propiedad no
presentan las caracteristicas necesarias para su inclusion en la declaratoria del
humedal urbano “Desembocadura del Rio Lluta” en los términos tanto del articulo

8° del Reglamento de la Ley N° 21.202, como de la Guia de Delimitacion de

Humedales.

En particular, sefialan que acompafiaron durante el periodo para la presentacién de
antecedentes adicionales el Informe “Sobre inicio del proceso de declaracion de
oficio por el MMA de los Humedales Urbanos que se indican en Res. Ex. N°62 de
2021, especificamente respecto del denominado ‘Desembocadura del rio Lluta,

comuna de Arica, Regién de Arica y Parinacota’, emitido por el Ingeniero Agrénomo
sefior Amador Torres Hernandez, de 22 de febrero 2021, conforme con el cual se
constatdé que el area afecta de propiedad de los reclamantes no presenta las
caracteristicas geomorfolégicas, fisicoquimicas y biolégicas contempladas por la

legislaciéon para ser definida como humedal urbano.

De esta manera, afirman que de los antecedentes técnicos acompafiados en el
procedimiento administrativo se determino que en los lotes A2 y D4: i) no hay cursos
de agua superficial; ii) no hay presencia de avifauna; iii) se verifica la presencia de

grama salada; y, iv) no existe vegetacion hidréfita relevante.

En este sentido, agregan que el 100% de los vértices ubicados en los terrenos de
los reclamantes se fundamentan sélo por la supuesta presencia de vegetacion
hidréfita.

Indican que, en el caso de los inmuebles de su parte, gran parte de la vegetacion
presente corresponde a grama salada, la que no ostenta la calidad de hidréfita ni
heldfita, sino de vegetacion haldfita, la que destaca por su amplia distribucion en las

dunas litorales de Chile sin requerir suelos con mal drenaje.
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Afaden que, por otra parte, el MMA extendié artificiosamente la superficie del
humedal hasta sus terrenos con el Unico fin de alcanzar la zona urbana y poder
configurar la tipologia que exige la ley. Por el contrario, sostiene que el humedal
evita zonas en las que existen construcciones o loteos, como también terrenos de
aptitud agricola, en circunstancias que el humedal debiese comprender toda la

zona, desde el sur del rio hasta la zona urbana sin omitir sectores especificos.

Decimonoveno. La reclamada, en tanto, responde que, de acuerdo con la Ficha de
Andlisis Técnico se pudo confirmar el cumplimiento del criterio de vegetacion

hidrofita y régimen hidrolégico del articulo 8° del Reglamento de la Ley N° 21.202,

sin embargo, se estimé necesaria la modificacion de los limites inicialmente
propuestos para este humedal en la cartografia original, excluyendo algunos
sectores que no cumplian con alguno de los criterios de delimitacion, pasando de
541 a 481,8 hectéreas.

Puntualiza que, en la delimitacion del Humedal Urbano Lluta, se siguieron los
siguientes pasos metodoldgicos: i) trabajo de gabinete; ii) trabajo de campo para la
aplicacion en terreno de los criterios que definen un humedal; vy, iii) desarrollo de la
cartografia de los limites del humedal, lo que permitioé definir una superficie total de

481,8 hectareas, compuesto por 6 poligonos y un total de 1.703 vértices.

Explica que en el trabajo de gabinete se consider6 como insumo, el analisis de
imagenes satelitales y series temporales de 5 afios disponibles en la plataforma

Google Earth Pro, siendo la ultima imagen disponible de abril 2021.

En cuanto al trabajo de campo, precisa que este fue realizado a través de tres
campafnas durante el mes de agosto de 2021 por parte de la Seremi del Medio

Ambiente de la Region de Arica y Parinacota, y MMA nivel central.

Sefala que se rectificé la superficie del humedal eliminando zonas que no cumplian
con los criterios de delimitacion, como infraestructura vial y rellenos. Conforme con
lo anterior, el Ministerio del Medio Ambiente concluye que la Resolucién Reclamada
cumplié integramente con el objeto de la Ley N° 21.202 y del articulo 8° de su

reglamento en lo que respecta a la delimitacion del humedal.

Luego, el MMA expresa que la zona reclamada fue inspeccionada en agosto de
2021. Producto de dicho analisis en terreno el MMA realiz6 la correccion cartografica
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de este sector del humedal, excluyendo aquellas areas con infraestructura

ferroviaria.

Refiere que este sector, fue delimitado en partir del criterio de delimitacion
“vegetacion hidrofita”, debido a que la especie dominante corresponde a Distichlis

spicata, con nombre comun “grama salada”.

En lo que dice relacién con el concepto de humedal urbano expresa el Ministerio del
Medio Ambiente que obedece a un sentido integral de los ecosistemas y no se
reduce a un espejo de agua. A juicio de la reclamada, la proteccion de la Ley
N° 21.202 abarca tanto ecosistemas de humedales naturales como artificiales, sin
distincion del origen de sus aguas. Afirma que la extension del humedal va mas alla
de la presencia visible de agua, sino que comprende también aquellos elementos

gue permiten cumplir sus funciones y servicios ecosistémicos.

Vigésimo. Para resolver esta controversia cabe considerar que el articulo 1° de la

Ley N° 21.202 dispone lo siguiente:

“La presente ley tiene por objeto proteger los humedales urbanos declarados por
el Ministerio del Medio Ambiente, de oficio o a peticién del municipio respectivo,
entendiendo por tales todas aquellas extensiones de marismas, pantanos y
turberas, o superficies cubiertas de aguas, sean éstas de régimen natural o
artificial, permanentes o temporales, estancadas o corrientes, dulces, salobres o
saladas, incluidas las extensiones de agua marina, cuya profundidad en marea
baja no exceda los seis metros y que se encuentren total o parcialmente dentro

del limite urbano”.

A continuacién, el articulo 2° del mismo cuerpo legal prescribe que:
“Un reglamento expedido por el Ministerio del Medio Ambiente, suscrito también
por el Ministro de Obras Publicas, definird los criterios minimos para la
sustentabilidad de los humedales urbanos, a fin de resguardar sus
caracteristicas ecolégicas y su funcionamiento, y de mantener el régimen

hidrolégico, tanto superficial como subterraneo”.

Luego, conforme con la remisién que efectian los articulos 2° y 3° de la Ley N°
21.202, el Reglamento de la Ley N° 21.202 dispone en su articulo 8°, respecto de
la delimitacion de los humedales, que tal cuestion:

“[...] debera considerar al menos uno de los siguientes criterios: (i) la presencia

de vegetacion hidrdfita; (ii) la presencia de suelos hidricos con mal drenaje o sin
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drenaje; y/o (iii) un régimen hidrolégico de saturacion ya sea permanente o

temporal que genera condiciones de inundacion perioddica”.

Vigésimo primero. De las disposiciones citadas en el considerando anterior, se
colige que la Ley N° 21.202 facult6 al Ministerio del Medio Ambiente para reconocer
como humedales urbanos todas aquellas marismas, pantanos y turberas, o
superficies cubiertas de aguas, sean éstas de régimen natural o artificial,
permanentes o temporales, estancadas o corrientes, dulces, salobres o saladas,
incluidas las extensiones de agua marina, cuya profundidad en marea baja no
exceda los seis metros y que se encuentren total o parcialmente dentro del limite

urbano.

Asimismo, se advierte que el legislador remiti6 a la potestad reglamentaria la
determinaciéon del procedimiento para el reconocimiento de humedales urbanos,
motivo por el cual se dictd el Reglamento de la Ley N° 21.202. Asi, este cuerpo
normativo establece que, en lo que interesa a esta controversia, para reconocer una
determinada zona como un humedal urbano es necesaria la concurrencia de ciertas
circunstancias de hecho, consistentes en la presencia de vegetacion hidrofita, la
presencia de suelos hidricos con mal drenaje o sin drenaje y/o un régimen
hidrologico de saturacion ya sea permanente o temporal que genera condiciones de
inundacion periodica. Por consiguiente, la determinacion de un &rea como humedal

urbano requiere de la concurrencia de al menos una de las circunstancias referidas.

Vigésimo segundo. De igual manera, se ha resuelto en la judicatura ambiental que
la Ley N° 21.202 confirié una potestad de naturaleza reglada al Ministerio del Medio
Ambiente, en tanto se encuentra limitada a la verificacion de los supuestos facticos
establecidos al efecto, los cuales consisten en “[...] la existencia de un humedal
ubicado total o parcialmente dentro del limite urbano y delimitado conforme con los

criterios previstos en el articulo 8° del Reglamento de la Ley N° 21.202".%?

De la misma forma, el Tercer Tribunal Ambiental ha sostenido que el ejercicio de la
potestad administrativa se debe fundar en elementos que formen parte de la

realidad y, en funcion de estos, establecer la concurrencia de los supuestos facticos

12 Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 297-2021 (acumuladas R N° 298 y 299 de 2021), de 24 de
octubre de 2022, c. 9. En el mismo sentido: R N° 305-2021 (acumulada R N° 306-2021), de 16 de
diciembre de 2022, c. 29; Rol R N° 395-2023, de 19 de octubre de 2023, c. 9; Rol R N° ¢. 10; Rol R
N° 324-2022, de 28 de febrero de 2023, c. 6, Rol R N° 315-2021, de 21 de noviembre de 2022, c. 4,
Rol R N° 316-2021 (acumulada R N° 317-2021), de 30 de enero de 2023, c. 39.
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que habilitan la aplicacién de la norma respectiva.’® En este mismo fallo, se
establece lo siguiente:
“El Ministerio, en consecuencia, debe producir -en el marco del procedimiento-
informacion idénea que, por un lado, sea adecuada para establecer la existencia
de un humedal; y que, por otro, permita comprobar la concurrencia de aquellos
criterios de delimitacion del citado art. 8° ordinal Il letra d) del Reglamento, que

fijen su extensién o superficie”.

Vigésimo tercero. En este mismo sentido, como se ha explicado recientemente en
la doctrina, el establecimiento de criterios claros para la debida delimitacion y
determinacion de los poligonos de los humedales urbanos fue una cuestion
relevante en el proceso de elaboracion del Reglamento de la Ley N° 21.202.%° Por
tal motivo, se ha sefialado que el Reglamento de la Ley N° 21.202 establece,
mediante los criterios de su articulo 8°, las circunstancias que definen si un

determinado sector constituye un humedal para estos efectos.16

Vigésimo cuarto. De la revision del expediente administrativo, en particular de la
Ficha de Andlisis Técnico, se aprecia que para verificar los limites del humedal se
realizaron las siguientes actividades:

)] Revision del poligono original mediante un andlisis multitemporal de
imagenes satelitales disponibles en la plataforma Google Earth Pro, e
imagenes de dron levantadas por la Seremi del Medio Ambiente de la
Region de Arica y Parinacota en el humedal, de los dias 29 de abril, 11
de junio y 24 de agosto de 2021;/

1)) Revision de los antecedentes adicionales conforme con lo sefialado en el
Informe de Antecedentes Adicionales;*y,

iii) Levantamiento de informacién en terreno en diez sectores por parte de
personal de la Seremi del Medio Ambiente de la region de Arica y

Parinacota, en conjunto con una profesional de Nivel Central y profesional

13 Tercer Tribunal Ambiental, c. 164.

14 bid.

15 FISHER TELIAS, Alejandra y MALLEGA ACEVEDO, Melissa. “Ley de Humedales Urbanos: una
iniciativa ciudadana”. En: Gonzalez Guzman, Benjamin e Insunza Corvalan, Ximena (eds.). La Ley
N° 21.202 sobre humedales urbanos. Valencia: Tirant lo blanch, 2024, p. 96; Ministerio del Medio
Ambiente. Propuesta de criterios minimos para la sustentabilidad de humedales urbanos [en linea].
[Ref. de 9 de mayo de 2024]. Disponible en: <https:/gefhumedales.mma.gob.cl/wp-
content/uploads/2021/01/Informe-Final-Criterios-MinSustentabilidad MMA-02.pdf>, p. 45-46.

16 SCHMIDT ALVEAR, Antonia. “Estatuto juridico internacional y nacional de los humedales”. En:
Gonzélez Guzmén, Benjamin e Insunza Corvalan, Ximena (eds.). Op. cit., p. 49.

17 Ficha de Andlisis Técnico, a fojas 873 del expediente administrativo.

18 |bid.
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del proyecto GEF humedales costeros, Doctora en Botanica, los dias 23
y 24 de agosto de 2021.1°

De esta forma, se observa que la delimitacion del humedal se realiz6 fundada en la
concurrencia de los criterios de hidrologia y presencia de vegetacion hidrofita,
definiéndose un “[...] total de 481,8 hectareas compuestos por 6 poligonos y un total
de 1703 vértices”.?° En particular, se advierte que los vértices 1060 a 1061, 1154 al
1262, 1414 a 1415 y 1480 al 1505 consideraron el criterio de hidrologia, mientras
que los vértices 1001 al 1030, 1264 al 1326, 1565 al 1578 y 1686 al 1703
consideraron tanto el criterio de hidrologia como el de presencia de vegetacion
hidrdéfita, estando el resto de los vértices solamente asociado a la existencia de la

vegetacion referida.

Vigésimo quinto. Asimismo, de acuerdo con la remision que realiza la Ficha de
Andlisis Técnico a los antecedentes que fueron obtenidos en terreno los dias 23 y
24 de agosto de 2021, se observa en el “Informe Terreno Humedal Desembocadura
Rio Lluta” (“Informe Terreno”) que estas actividades comprendieron 10 zonas, como

se aprecia en la siguiente figura 2.

Figura 2: Zonas evaluadas en terreno en el contexto del poligono del humedal urbano

original.

o

T S

Fuente: Informe Terreno Humedal Desembocadura Rio Lluta, a fojas 917 del expediente
administrativo.

En este sentido, cabe sefalar que los Lotes D4 y A2 de propiedad de los
reclamantes se encuentran ubicados en préximos a las zonas 6 y 3 respectivamente
del Informe Terreno. Especificamente el Lote D4 est4 en la zona 6 y el Lote A2 esta

en la zona 3, como se observa en la figura 3 que se inserta a continuacion.

19 |bid.
20 |pid., p. 875.
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Figura 3: Ubicacion Lotes D4 y A2 en relacion con las zonas del Informe Terreno.
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Fuente: Elaboracién propia del Tribunal sobre la base del Informe Terreno Humedal
Desembocadura Rio Lluta, a fojas 917 del expediente administrativo.

Respecto de las zonas 2 y 3, se indica lo siguiente en el Informe Terreno:

i. Zona 2: “Se observa que el sector sur, del area original delimitada en esta
zona, se encuentra intervenida por el desarrollo inmobiliario,
evidenciandose el transito constante de maquinaria de construccion, dado
lo cual ha perdido sus caracteristicas originales de humedal, por lo que se
eliminara del poligono a declarar. Sin embargo, en el sector norte del area
(punto 2 en rojo), aledafio a la construccion, se observa en imagen de dron,
la existencia de cuerpo de agua y presencia de vegetacion hidrdfita,
manteniéndose en dicha zona las caracteristicas de humedal”;

ii. Zona 3: “Se observa vega salina de Distichlis spicata (especie Helofita /
Halofila). Ademas de la presencia de linea férrea en el limite oriente del
area, residuos domiciliarios y la presencia de la especie hidréfita Tessaria
absinthioides (heldéfita lefiosa). En el sector poniente de la linea férrea se
identifica alta cobertura de vegetacion hidréfita, de la especie Distichlis
spicata (especie Helofita / Halofila) y Tessaria absinthioides (helofita

lefiosa).
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Vigésimo sexto. En este punto, cabe sefialar que, en la diligencia de inspeccion

personal del Tribunal, conforme con el acta de fojas 1201 y siguientes, se constaron

diversas circunstancias facticas. El recorrido de esta diligencia se puede apreciar

en la siguiente figura 4.

Figura 4: Recorrido Inspeccién personal del Tribunal.
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Fuente: Acta de Inspeccion Personal del Tribunal, a fojas 1232 del expediente
administrativo.
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En efecto, respecto del Lote D4, se pudo observar “[...], el predio no presenta las
caracteristicas propias de un humedal por el tipo de vegetacion dominante en el
sector, esto es, la grama salada, cuya plasticidad y capacidad de adaptacion no
puede servir como un criterio determinante para establecer la presencia de un
humedal”.?! Asimismo, en este predio en particular el sefior Schulbe, por el
Ministerio del Medio Ambiente, afirmé que “[...] que la vegetacion predominante es
la grama salada, luego el junquillo. Ambas especies son clasificadas como heléfitas
en la guia, por lo tanto, son constitutivas de un ecosistema de humedal”.??> Agrega
que “[...], no se pudo ingresar al sitio. Se realiz6 una identificacion visual, razon por
la cual no se pudo identificar a todas las plantas. Sin embargo, se pudo reconocer
la grama salada y los juncos ya que son claramente distinguibles, y mediante
imagenes de dron se pudo constatar mas del 50% de cobertura de vegetacion
hidrofita - helofita, reconocida por el Ministerio como vegetaciones asociadas a

humedales”.z3

Luego, en el caso del Lote A2, consta que el Tribunal realizé la misma observacion
respecto de la intervencion existente en el lugar, apreciando también la presencia
de “[...] grama salada, junto con otras especies”. En este lote el Sr. Tello, por el
Ministerio del Medio Ambiente, indicé que “[...] comparte la apreciacion de la
reclamante toda vez que se observa la presencia importante de la grama salada, se
advierten una especie de parches de Sarcocornia sp. Afiade que, en este predio, al
igual que en el anterior, se utilizo el criterio de vegetacion hidrdéfita”.?* As u vez el
Sr. Schulbe manifestd que “[...], efectivamente, la especie dominante es la grama

salada que coexiste con el junco”.

De conformidad con lo establecido en el considerando anterior, se colige que el
criterio utilizado para comprender los Lotes D2 y A2, de propiedad de los
reclamantes, dentro del poligono delimitado para el Humedal Desembocadura del
Rio Lluta y de acuerdo con los vértices definidos en la Ficha de Andlisis Técnico,
fue el consistente en la presencia de vegetacion hidréfita, en particular de la especie

Distichlis spicata (grama salada).

21 Acta de Inspeccion Personal, a fojas 1236 del expediente judicial.
22 Acta de Inspeccion Personal, a fojas 1236 del expediente judicial.
23 |bid., a fojas 1237 del expediente judicial.
24 |bid., a fojas 1240 del expediente judicial.
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Vigésimo séptimo. Al respecto, cabe sefalar que la especie Distichlis spicata
(grama salada) ha sido descrita en la literatura técnica como una especie
hal6fita.?5%¢ Asi, se indica que consiste en una hierba perenne de origen nativo que
forma colonias extensas de 4 a 7 cm de altura, con rizomas gruesos y ramificados
gue presentan escamas punzantes. Se trata de una especie de alta adaptabilidad y
plasticidad en su crecimiento, pudiendo incluso crecer a ras del suelo con hojas
desarrollandose en paralelo al mismo. Es una planta pionera cuyos rizomas pueden
colonizar suelos de playa inundados o salinos, expandiéndose hacia zonas menos
favorables y habitando areas mas distantes con condiciones menos propicias para
su crecimiento, ya sea debido a la salinidad o a la menos humedad del suelo.
Ademas, tiene la capacidad de transportar agua, aire y nutrientes a lo largo de sus

rizomas a distancias considerables.

La Distichlis spicata (grama salada) posee también una habilidad activa para crecer
y expandirse en suelos salinos y areas estacionalmente anegadas o incluso en

suelos con descarga salina himeda.?’

Adicionalmente, conforme con las observaciones realizadas en terreno y la
informacion bibliogréafica disponible, se ha determinado que las raices de la grama
salada alcanzan una profundidad maxima de aproximadamente 50 a 60 cm. %8 La
grama salada forma comunidades vegetacionales conocidas como “gramadal’,
identificAndose una variante de esta comunidad que se desarrolla en las zonas

arenosas de las areas costeras.

Se ha destacado el importante rol que desempefian estas comunidades en la
fijacion de las arenas debido a que cubren completamente los suelos con poca
humedad proveniente de las capas mas profundas y sostenidas principalmente por

la humedad atmosférica de la niebla litoral.33

25 CARDONA DUARTE, Aida Gricelda, et al. Crecimiento de Distichlis spicata (L) E. Greene en
diferentes condiciones edafolégicas y de manejo agronémico para su modelado con EPIC. 2019.
Tesis de Maestria.

26 HANSEN, D. J., et al. Ecological adaptations of salt marsh grass, Distichlis spicata (Gramineae),
and environmental factors affecting its growth and distribution. American Journal of Botany, 1976,
vol. 63, no 5, p. 635-650.

2T SARGEANT, Mark Rohan; TANG, Caixian; SALE, Peter Wykeham Gurney. The ability of Distichlis
spicata to grow sustainably within a saline discharge zone while improving the soil chemical and
physical properties. Soil Research, 2008, vol. 46, no 1, p. 37-44.

28 GUILLEN, J. Lopez; GODAY, Salvador Rivas. Preferencias edaficas de la "Distichlis spicata”(L.)
Greene, en los" gramadales" de Conchan (Lima, Perd). En Anales del Jardin Botanico de Madrid.
Real Jardin Botanico, 1952. p. 605-618.
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En la siguiente figura 5 se puede apreciar dos fotografias de la especie donde es
posible advertir la presencia de Distichlis spicata (grama salada), en los terrenos de
la reclamante.
Figura 5: Identificacion de Distichlis spicata (L.) Greene en Lotes D4 y A2 de la
Reclamada.
Foto N° 1

Descripcion

Fotos de lotes D4 (Foto 1) Vista general aérea del Lote D2 donde se observan parches de
vegetacion quemada (P.2.4. Coord. UTM 7.961.832 m N; 361.717 m E). (Foto 6 vuelo Dron
del tribunal).y A2 (Foto 2) Vista Noreste del Lote A2, donde se observa la presencia grama
salada (Distichlis spicata), la existencia de rucos, quema de vegetacion, disposicion de
residuos y sectores desprovistos de vegetacion.

Fuente: Acta inspeccion personal del tribunal, fojas 1235 y 1239 del expediente judicial.
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Vigésimo octavo. En cuanto a la consideracion de la presencia de las especies
Distichlis spicata (grama salada), para la delimitacion del humedal Desembocadura
del Rio Lluta, sobre la base del criterio de presencia de vegetacion hidrofita,
corresponde indicar que la clasificacion de la vegetacion indicadora de humedales
qgue recoge la Guia de Delimitacion de Humedales se sustenta en el documento
titulado “Corps of Engineers Wetlands Delineation Manual”, elaborado por el Cuerpo

de Ingenieros de Armada de los Estados Unidos.?®

Este informe establece que la vegetacion hidrofita puede incluir plantas hidrofitas y
heldfitas, no siendo estas ultimas plantas acuaticas verdaderas, lo que es recogido
en la Guia de Delimitacion.®® Siguiendo con el andlisis, el informe en cuestion
determina cuando es apropiado utilizar una especie individual como indicadora de
humedales para efectos de su delimitacion, asi como las areas geograficas en que
es valida su consideracion.3! Asimismo, clasifica las plantas segln la probabilidad
de desarrollo en humedales, distinguiendo entre plantas propiamente de
humedales, facultativas de humedales, facultativas y las provenientes de ambientes
no himedos.3? De igual forma, este informe contiene una lista de especies segin
region climatica, dando cuenta de la circunstancia consistente en que una misma
especie puede ser clasificada de diferentes maneras dependiendo de su ubicacién

geogréfica.3?

En este contexto, se sefiala en este documento que para asegurar que un area
corresponda a un humedal con presencia de vegetacion hidréfita se requiere que al
menos el 50% de las especies dominantes pertenezcan a las categorias de
especies obligatorias de humedales, facultativas de humedales y facultativas en

general.

Las especies obligatorias de humedales corresponde a las que solo pueden
sobrevivir y prosperar en ambientes hiumedos, teniendo una adaptacién completa a
condiciones acuéticas. En tanto, las especies facultativas de humedales pueden
sobrevivir tanto en ambientes himedos como terrestres, mostrando cierta tolerancia

a condiciones secas. Por estos motivos, se ha indicado que la presencia de

29 US Army Corps of Engineers. Corps of Engineers Wetlands Delineation Manual. Environmental
Laboratory, Wetlands Research Program, 1987 [en linea]. [Ref. de 16 de mayo de 2024]. Disponible
en: <https://usace.contentdm.oclc.org/digital/collection/p266001coll1/id/4532/>.

30 MMA — ONU Medio Ambiente, 2022. Op, cit., p.100.

81 US Army Corps of Engineers. Op. cit., p. 12-20.

%2 |bid.

33 US Army Corps of Engineers. Op, cit., Appendix C Vegetation.
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especies facultativas de humedales junto a otras especies dominantes que no son
facultativas no garantiza por si sola una presencia significativa de vegetacion
hidrofita, por lo que las especies facultativas son consideradas como indicadores
secundarios. De esta forma, se ha establecido que los limites de los humedales
deben determinarse principalmente a través de indicadores de suelo e hidrologia,

debido a que estos criterios son mas confiables para estos efectos.

Desde el punto de vista técnico, las recomendaciones contenidas en el “Corps of
Engineers Wetlands Delineation Manual” resultan cruciales, ya que relevan que la
presencia de especies que no son propiamente hidrofitas no constituye un buen
indicador de la existencia de humedales por si solo, resultan util solo en la medida
que concurran otros criterios indicadores, ya sean de suelo o de hidrologia. Por esta
razén, se recomienda utilizar mas de un criterio de delimitacion, debiendo analizarse
evidencia plausible respecto a la concurrencia de los demas factores indicados,
resultando esencial que la vegetacion hidréfita se encuentre adaptada para vivir en

suelos anaerébicos.

Vigésimo noveno. En este sentido, se indica en la literatura técnica que una
especie heldfita por si sola es un indicador inadecuado, poco fiable e incluso
arbitrario.3* Al respecto, la propia Guia de Delimitaciéon de Humedales del Ministerio
del Medio Ambiente sefala que:
“[...] Ciertas especies pueden tener habitos facultativos, comportdndose como
hidrofitas o heldfitas. Otras especies tienen un comportamiento “transicional”
entre heléfitas y mesofitas en relacion a sus requerimientos hidricos, creciendo
en un suelo himedo donde el nivel freatico esta cerca de la superficie. Esto
evidencia que en ciertas condiciones no hay un limite definido entre las plantas
de humedales y las plantas terrestres propiamente tal debido a su plasticidad

ecologica, lo que dificulta la delimitacién de humedales”.3®

Ademas, en la misma Guia de Delimitacién de Humedales se advierte que en ciertos
casos la presencia de vegetacidon como indicador de humedal requiere de la
complementacién con los criterios de suelo e hidrologia. En efecto, se indica en la
guia que:

“La interpretacion de la vegetacion como indicador de humedal varia segun el

enfoque adoptado para la delimitacion de humedales. La aproximacion de los

3 TINER, Ralph W. Wetland indicators: A guide to wetland formation, identification, delineation,
classification, and mapping. CRC press, 2016.
35 MMA — ONU Medio Ambiente, op. cit., p. 57.
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tres criterios para la delimitacion tiende a definir la vegetacion de humedales en
términos generales, requiriendo en algunos casos complementar la
delimitacion con los criterios de hidrologia y suelos hidricos. Esto subsana
en cierta medida la dificultad para delimitar un humedal cuando las especies
poseen gran plasticidad frente a la condicidén hidrica del ambiente” (énfasis

agregado).36

Trigésimo. De esta manera, conforme con lo sefialado en la literatura cientifica vy,
en particular, en las recomendaciones técnicas del “Corps of Engineers Wetlands
Delineation Manual”’ y de la Guia de Delimitacion de Humedales del propio Ministerio
del Medio Ambiente, la presencia de especies halofitas/helofitas, como Distichlis
spicata (grama salada) identificada en los lotes de los reclamantes no constituye por

si sola un indicador suficiente para efectos de delimitacion.

Por esta razon, desde el punto de vista técnico, el Ministerio del Medio Ambiente
debié haber considerado la presencia de las especies referidas con cautela,
analizando la eventual concurrencia de otros indicadores o criterios asociados al
suelo o al régimen hidrolégico existente en todas las areas que conforman el
Humedal Desembocadura del Rio Lluta. Ademas, como se ha sefialado en las
consideraciones anteriores, la reclamada tampoco fundamenté porque la presencia
de las especies en cuestion permite delimitar correctamente el humedal, sin

considerar el analisis de los demas criterios.

Asimismo, cabe considerar que el lugar de emplazamiento de los lotes de los
reclamantes, de acuerdo con lo observado en la inspeccién personal del Tribunal,
corresponde a un ambiente costero. Se advierte la presencia de zonas arenosas
costeras que conforman dunas que son colonizadas por vegetacion
haléfita/psamoéfilas como se ha descrito en la literatura analizada previamente. En
el caso particular de Distichlis spicata (grama salada), especie mas representativa
observada en el terreno y que cumple tal condicién, cuenta como una de sus
principales caracteristicas distintivas su capacidad para estabilizar las arenas o

dunas, cubriendo suelos con poca humedad subyacente.373839

36 MMA — ONU Medio Ambiente, op. cit., p. 57-58.

87 RODRIGUEZ, Raul Caldichoury. Analisis de la vegetacion en cronosecuencias dunares Campo
de Dunas Santo Domingo-El Yali. Investigaciones geogréficas, 2000, no 34, pag. 17-28.

38 ESKUCHE, Ulrich. La vegetacién de las dunas maritimas de América Latina. Bosque, 1992, vol.
13, n0 1, p. 23-28.

39 ARAYA CORNEJO, Cristian lvan. Morfogénesis evolutiva y sedimentologia del sistema de dunas
costeras de la Trinchera, region del Maule. 2010. https://repositorio.uchile.cl/handle/2250/100229
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En correlato con lo anterior, se ha informado de una variante de esta especie que
se extiende en las zonas arenosas costeras, manteniéndose gracias a la humedad
atmosférica de la niebla litoral o costera.*® Por lo tanto, este tipo de vegetacién en

este ambiente depende casi exclusivamente de la niebla costera o “Camanchaca”.*!

Trigésimo primero. Adicionalmente, desde el punto de vista metodoldgico, se
advierten falencias importantes en la forma y abordaje de los insumos técnicos que
respaldan la declaratoria. En este sentido, no hay que perder de vista que en cuanto
a las cuestiones cientifico-técnicas, la delimitacion del humedal (en este caso
fundada en el criterio de presencia de vegetacion hidrofita) responde a un proceso
cientifico de observacion, recoleccion y sistematizacion de informacién como
evidencia para tales fines. Es decir, necesariamente los aspectos descriptivos,
trabajo de gabinete y de terreno (levantamiento de informacion) -por su naturaleza-
deben estar sustentadas en el cumplimiento de estandares metodolégicos minimos,
los cuales no se reconocen en los antecedentes que obran en el expediente de

declaratoria.

En este orden de ideas, es cuestionable que la metodologia utilizada por el MMA,
en esta ocasion, no se ajuste a la metodologia propuesta por la propia guia
elaborada por el Ministerio, sin perjuicio de que la misma no estuvo vigente al
momento de darse inicio el procedimiento de declaratoria. Este razonamiento
subyace del hecho de que, basandose en la guia, el MMA considera aplicables los
criterios de delimitacion, sin embargo, no sus alcances metodolégicos, siendo estos

de conocimiento interno a la fecha de iniciado el proceso de declaratoria.

Trigésimo segundo. Con todo lo anterior, y a modo de ejemplo, los informes
técnicos denominados “INFORME TERRENO HUMEDAL DESEMBOCADURA RIO
LLUTA” (a fojas 126 y siguientes) y “Analisis de antecedentes adicionales
pertinentes para la declaratoria de humedales urbanos de oficio del Ministerio del
Medio Ambiente” (a fojas 143 y siguientes), carecen de la estructura basica que

deben tener los informes cientifico-técnicos en cuanto a la aplicacion del método

40 GUILLEN, J. Lépez; GODAY, Salvador Rivas. Preferencias edéficas de la" Distichiis spicata"(L.)
Greene, en los" gramadales" de Conchan (Lima, Pert). En Anales del Jardin Botanico de Madrid.
Real Jardin Botanico, 1952. p. 605-618.

41 FAUNDEZ FALLAU, Aira Francisca, et al. Caracterizacién floristica de las formaciones de
vegetacion de la Region de Tarapaca. 2015. https://repositorio.uchile.cl/handle/2250/150868
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cientifico, para su correcta validacion.*> En ambos casos, no se definen sus
objetivos, metodologia, resultados y conclusiones. Ademas, no se indica referencia
bibliografica que respalde las distintas actividades realizadas y tampoco se sefiala

de manera precisa su autoria.

Trigésimo tercero. Asi las cosas, la revision, sistematizacion, levantamiento de
informacion de terreno y su posterior analisis debieron estar rigurosamente
circunscritos bajo la utilizacién de metodologias cientificamente afianzadas. Esto es
relevante para todas las componentes ambientales analizadas, en particular la
vegetacion, ya que el criterio de presencia de vegetacion hidréfita fue el utilizado

por el MMA para delimitar el humedal.

Trigésimo cuarto. De acuerdo con lo establecido en los considerandos anteriores,
se desprende que el Ministerio del Medio Ambiente, respecto de los lotes de
propiedad de los reclamantes, solo examiné la concurrencia del criterio de presencia
de vegetacion hidrdfita, delimitando el Humedal Desembocadura del Rio Lluta

conforme con la existencia de las especies Distichlis spicata (grama salada).

Sin embargo, como se ha explicado en los razonamientos precedentes,
particularmente Distichlis spicata es una especie que no se limitan Gnicamente a
habitar ecosistemas de humedales, ya que muestran una amplia distribucion
geografica y, por lo tanto, poseen una gran capacidad para adaptarse a diversas
condiciones ecologicas. Por este motivo, su presencia, a diferencia de lo realizado
por la reclamada, no resulta, por si sola, indicadora de la existencia de humedales
y, por lo tanto, no es un antecedente suficiente para verificar la concurrencia del
criterio de presencia de vegetacion hidroéfita y sobre su base delimitar el humedal en

cuestion.

Asimismo, se advierte que la delimitacion del humedal, en estos puntos, no
consider6 el analisis de la concurrencia de algun otro de los criterios de delimitacién

del articulo 8° del Reglamento de la Ley N° 21.202. En efecto, no consta ni en la

Ficha de Andlisis Técnico, ni en el Informe Terreno, como tampoco en la resolucion
reclamada, que se hubiere examinado el tipo de suelo existente o que se haya
estudiado el régimen hidrolégico asociado al Humedal Desembocadura del Rio
Lluta.

42 CAMACHO DE BAEZ, Briceida. Metodologia de la investigacion cientifica: un camino facil de
recorrer para todos. Editorial UPTC, 2008.
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Trigésimo quinto. A mayor abundamiento, de la revision de los antecedentes del
expediente administrativo, en particular de la Ficha de Andlisis Técnico, el Informe
Terreno y la resolucion reclamada, es posible constatar una serie de errores
metodoldgicos en el andlisis del criterio de vegetacion hidrofita, los cuales inciden

directamente en la debida delimitacion del humedal en examen.

Trigésimo sexto. De acuerdo con todo lo establecido en los considerandos
precedentes, se concluye que la resolucion reclamada es ilegal debido a que carece
de una debida fundamentacion en lo que se refiere a la constatacion del criterio de
presencia de vegetacion hidréfita para delimitar el Humedal Desembocadura del Rio
Lluta, al sustentarla solo sobre la base de existencia de vegetacion que, por si sola,
no permite dar cuenta de la existencia de un humedal en los términos que establece

el articulo 8° del Reglamento de la Ley N° 21.202. Ademas, este acto resulta ilegal

por fundarse un analisis técnico que presenta deficiencias metodoldgicas
importantes, las que impiden tener por establecidas las circunstancias facticas, a la
luz del método cientifico, que hacen procedente el ejercicio de la potestad que la
Ley N° 21.202 confiere al Ministerio del Medio Ambiente para reconocer y declarar

humedales urbanos.

Trigésimo séptimo. Estos vicios tienen un caracter esencial, atendido a que
afectan un elemento béasico del reconocimiento del Humedal Desembocadura del
Rio Lluta, consistente en su debida delimitacion de acuerdo con los criterios
previstos en el articulo 8° del Reglamento de la Ley N° 21.202. De esta forma, el
vicio referido afecta la verificacién del supuesto de hecho que hace procedente el
ejercicio de la potestad conferida a la autoridad. En consecuencia, corresponde

acoger la presente alegacion, en la forma que se indica en lo resolutivo.

lll. Afectacién del derecho de propiedad

Trigésimo octavo. Los reclamantes argumentan que la resolucion reclamada
afecta el derecho de propiedad de su parte atendidos los vicios ya denunciados,
constituyendo una expropiacion regulatoria, y vulnerando el principio de la
proteccion de la confianza legitima, asi como lo previsto en los numerales 24 y 26

del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica.
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Afirman que tienen un legitimo derecho de propiedad sobre terrenos del borde
costero, que han sido afectados por la declaracion de humedal urbano, sin
satisfacerse los requisitos para ello, de manera que se limita su derecho de
propiedad de forma abusiva, constituyendo en los hechos la Resolucion Exenta N°
427 de 2022 en un decreto expropiatorio, sin que se otorguen las indemnizaciones

procedentes.

Indican que este cambio en las reglas del juego de los actuales propietarios del
borde costero, actualmente declarado como humedal urbano, sin comprobar los
hechos ni motivar la Resolucion Exenta N° 427 de 2022, implica una vulneracion al
principio de confianza legitima. Alegan que la declaracién de sus predios como parte
del humedal urbano referido supone su congelamiento afectando con ello los

atributos esenciales de su derecho de dominio, en particular, el uso y goce.

Trigésimo noveno. La reclamada, a su vez, argumenta que el derecho de dominio
no es absoluto y la normativa sobre declaracion de humedales urbanos no establece
ninguna prohibicion para el desarrollo de actividades o proyectos al interior o
aledafios a los humedales. En tal sentido, afirma que el derecho de dominio
comprende la posibilidad de que el legislador lo limite y regule en atencion a su
funcion social, especificamente, en atencion a la conservacion del patrimonio

ambiental definido en el articulo 2° letra b) de la Ley N° 19.300 define la

conservacion del patrimonio ambiental.

Luego, arguye que la Ley N° 21.202 contempla la posibilidad de limitar ciertas
facultades del derecho de dominio de los propietarios de inmuebles respecto de los
cuales exista la necesidad de declarar un humedal urbano que se ubique en su
interior, en atencion a la proteccién del medio ambiente y la conservacion del

patrimonio ambiental de la Nacion.

Por lo tanto, sostiene que la declaracion de humedal urbano es un acto de la
administracion del Estado que corresponde a una manifestacién en pro del interés

general de la Nacion a través del cual el Estado ejerce una potestad legitima.

Cuadragésimo. Para resolver esta cuestion, cabe referirse a la regulacion

constitucional y legal del derecho de propiedad. Al respecto, el articulo 19 N° 24 de

la Constitucion Politica de la Republica asegura a todas las personas:

“El derecho de propiedad en sus diversas especies sobre toda clase de bienes

corporales o incorporales. Sélo la ley puede establecer el modo de adquirir la
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propiedad, de usar, gozar y disponer de ellay las limitaciones y obligaciones que
deriven de su funcion social. Esta comprende cuanto exijan los intereses
generales de la Nacion, la seguridad nacional, la utilidad y la salubridad publicas

y la conservacion del patrimonio ambiental”.

Luego, el articulo 1° de la Ley N° 21.202, como se cit6 en el considerando vigésimo,
previene que el objetivo de dicho cuerpo legal consiste en proteger los humedales
urbanos declarados por el Ministerio del Medio Ambiente, para lo cual mandata a
tal autoridad la dictacion de un reglamento que defina los criterios minimos para su
sustentabilidad a fin de resguardar sus caracteristicas ecolégicas y su
funcionamiento, y de mantener el régimen hidrolégico, tanto superficial como

subterraneo.

Ademas, en el articulo 4° de la Ley N° 21.202 se modificé el articulo 10 de la Ley

N° 19.300 sobre bases generales del medio ambiente (“Ley N° 19.300%),
incorporando a la tipologia de ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto

Ambiental, contenida en la letra p), la expresién “humedales urbanos”.

Igualmente, tratdndose de la tipologia de la letra q) se reemplazé por una
consistente en la: “Aplicacion masiva de productos quimicos en areas urbanas o
zonas rurales proximas a centros poblados, humedales, 0 a cursos o masas de agua

que puedan ser afectadas” (destacado del Tribunal).

Asimismo, el cuerpo legal en comento incorporé la nueva tipologia del literal s) del

articulo 10 de la Ley N° 19.300 que corresponde a la:

“Ejecucion de obras o actividades que puedan significar una alteracion fisica o
guimica a los componentes bidticos, a sus interacciones o a los flujos
ecosistémicos de humedales que se encuentran total o parcialmente dentro del
limite urbano, y que impliquen su relleno, drenaje, secado, extraccién de
caudales o de aridos, la alteracion de la barra terminal, de la vegetacion azonal
hidrica y ripariana, la extraccion de la cubierta vegetal de turberas o el deterioro,
menoscabo, transformacion o invasion de la flora y la fauna contenida dentro del
humedal, indistintamente de su superficie”.

Finalmente, en el Reglamento de la Ley N° 21.202 se contemplan diversos criterios,

de los cuales destacan aquellos desarrollados para el uso racional de los humedales

urbanos.

Asi, en el articulo 3° letra c) punto i) del Reglamento de la Ley N° 21.202 se consagra

el enforque de desarrollo sustentable de la siguiente forma:
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‘A fin de compatibilizar las distintas actividades que se realizan en nuestro
territorio con el uso racional de los humedales urbanos, se debera velar por el
desarrollo sustentable, integrando las dimensiones sociales, econdmicas y
ambientales. Se debe propender a evitar la degradacién de los humedales
urbanos. Para ello, los proyectos y actividades que se desarrollen en humedales
urbanos deberan considerar el uso racional de estos ecosistemas. Los criterios
minimos de sustentabilidad establecidos en los literales a) y b) anteriores, se
aplicaran a los proyectos o actividades que ingresen al Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental, para efectos de determinar la existencia de impactos
ambientales significativos, de conformidad con el articulo 11 letras b) y d) de la
Ley 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente, y la propuesta de

medidas de mitigacién, reparacion o compensacion, segun corresponda”.

Cuadragésimo primero. De acuerdo con las normas citadas en el considerando
anterior, se infiere que el derecho de propiedad, en la forma que se encuentra

garantizado en el articulo 19 N° 24 de |la Constitucion Politica de la Republica, puede

ser limitado unicamente mediante una ley, conforme con su funcion social; concepto

gue comprende, entre otras cosas, la conservacion del patrimonio ambiental.

En este sentido, la Ley N° 21.202 impone legitimamente limites y obligaciones al
dominio de los propietarios de predios que sean comprendidos en una declaracion
de humedal urbano con el objeto de protegerlos, como se determina en el articulo

1° de este cuerpo legal. De esta manera, las exigencias que la declaracion de

humedal urbano impone a los propietarios se encuentran justificadas en virtud de la
funcion social de la propiedad, en la medida que se ajusten a lo prescrito en la Ley
N° 21.202.

Con todo, se desprende de las disposiciones referidas en el considerando
precedente que la Ley N° 21.202 y su reglamento no establecen una prohibicion
absoluta para el desarrollo de proyectos o actividades en humedales urbanos, sino
gue contemplan una compatibilizacion mediante los conceptos de uso racional y

desarrollo sustentable.

En consecuencia, debido a que la Ley N° 21.202 tiene como objetivo la proteccién
de los humedales urbanos, la eventual ejecucion de un proyecto o actividad
requerird determinar la pertinencia de su ingreso al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental y desarrollar sus acciones conforme con los estandares

correspondientes a la condicion del humedal, segun corresponda.
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Cuadragésimo segundo. En este mismo sentido, el Tribunal Constitucional ha
resuelto precisamente que constituye uno de los deberes del Estado, con
fundamento constitucional, la preservacion de la naturaleza y la proteccion del
medio ambiente, por lo que sus acciones no pueden ser solamente reactivas, sino
gue se debe obrar de manera proactiva para su promocion y proteccion.* Ademas,
dicha judicatura ha sefalado que el ejercicio de las potestades estatales para el
cumplimiento de los deberes referidos debe circunscribirse a los limites establecidos
en el ordenamiento juridico ha establecido, en cuyo contexto le corresponde a esta

sede determinar la legalidad de la actuaciéon administrativa.**

De esta manera, el Tribunal Constitucional determina en esta sentencia que el
ejercicio de las potestades que confiere la Ley N° 21.202 al Ministerio del Medio
Ambiente no constituye una vulneracion a las facultades del dominio que pugne con

los numerales 24 y 26 del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica,

siempre que la declaracién de humedal urbano se encuentre conforme a derecho,
constituyendo las limitaciones que impone el cuerpo legal referido una

manifestacion de lo previsto en el en el inciso final del articulo 19 N° 8 de |la Carta

Fundamental.4®

Cuadragésimo tercero. Sobre el particular, cabe tener presente que la Excma.
Corte Suprema ha resuelto de manera sostenida que el Estado debe velar por la
proteccion de los humedales, debido a que son ecosistemas relevantes para la
humanidad y pilares fundamentales para la mantenciéon de la biodiversidad.*®
Asimismo, el maximo tribunal ha destacado que la importancia de la proteccién de
los humedales se vio reforzada con la promulgacion de la Ley N° 21.202, cuyo
objeto es la busqueda de su sustentabilidad, mediante el resguardo de sus
caracteristicas ecoldgicas y su funcionamiento en conjunto con el régimen

hidrologico de su emplazamiento.*’

43 Tribunal Constitucional, Rol N° 13.610-22-INA, de 12 de octubre de 2023, c. 34. En el mismo
sentido: Rol N° 13.626-22-INA, de 26 de octubre de 2023, c. 34; Rol N° 13.193-22-INA, de 29 de
junio de 2023, c. 7, 19y 33;y, Rol N° 13.609-2022-INA, de 12 de octubre de 2023, c. 6 y 35.

44 1bid.

45 1bid., c. 35.

46 Excma. Corte Suprema, Rol N° 95.910-2021, de 28 de junio de 2022, c. 2. En el mismo sentido:
Rol N° 10.964-2022, de 5 de enero de 2023, c. 12; Rol N° 14.448-2022, de 26 de diciembre de 2022,
c. 12; Rol N° 1.536-2022, de 22 de junio de 2022, c. 3; Rol N° 49.869-2021, de 4 de febrero de 2022,
c. 3; RoIN° 21.970-2021, de 23 de julio de 2021, c. 7; y, Rol N° 118-2018, de 27 de agosto de 2018,
c. 8.

47 |bid.
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Cuadragésimo cuarto. En consecuencia, de acuerdo con lo razonado en las
consideraciones que anteceden, la declaracion de humedales urbanos, en
consonancia con lo dispuesto en la Ley N° 21.202 y su reglamento, constituye una
limitacién legitima del derecho de propiedad o dominio, fundada en su funcién social

conforme lo autoriza el articulo 19 N° 24 de la Constitucion Politica de Republica,

motivos por los cuales tampoco se verifica una vulneracion al principio de proteccion

de la confianza legitima. Por estos motivos, se procedera a rechazar esta alegacion,

sin perjuicio de lo que se establece en los demas acépites de esta sentenciay en lo

resolutivo.

IV. Conclusiones

Cuadragésimo quinto. Conforme con lo establecido en los considerandos
anteriores, se concluye que la resolucion reclamada es ilegal por falta de la debida
fundamentacién en relacién con la consideracién y entrega de respuesta razonada
a los antecedentes adicionales presentados por los reclamantes, asi como en lo
referido a la delimitacion del humedal urbano “Desembocadura del Rio Lluta”. De
esta forma, corresponde acoger la reclamacion y, en consecuencia, anular la

resolucion reclamada, como se indicara en lo resolutivo.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE, ademas, lo dispuesto en los articulos 17
N° 11y 29 de la Ley N° 20.600; 19 N° 8, 24 y 26 de la Constitucion Politica de la
Republica; 1°, 2°, 3° y 4° de la Ley N° 21.202; 2° y 10 de la Ley N° 19.300; 10, 17,
39y4ldelalLeyN°19.880; 8° 9° 11, 12y 13 del Reglamento de la Ley N° 21.202;
asi como las demas normas legales y reglamentarias ya citadas;

SE RESUELVE:

I. Acoger parcialmente la reclamacion deducida por la abogada sefiora Karen
Mufioz Villagra, actuando en representacion convencional de los sefiores Gilda
Tortello Manetti y Flavio Tortello Manetti, en contra de la Res. Ex. N° 427/2022,
dictada por el Ministerio del Medio Ambiente, en virtud de la cual se reconoci6 el
Humedal Urbano Desembocadura del Rio Lluta, la que se declara nula,
conforme con lo razonado en la parte considerativa de la sentencia.

En consecuencia, debera retrotraerse el procedimiento hasta la etapa de
emitirse una nueva Ficha de Analisis Técnico en la que se consideren los

antecedentes aportados en el periodo establecido en el articulo 9° del

Reglamento de la Ley N° 21.202, relacionando los antecedentes aportados con

la fundamentacion de la delimitacion y elaboracion de la cartografia del humedal

43


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=242302&idParte=8563487
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1152029&idParte=10177024
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1152029&idParte=10177024

Fojas 1299
PRIMER TRIBUNAL
AMBIENTAL mil doscientos noventa y nueve

de acuerdo con lo senalado en lo considerativo del fallo, tomando como un

estandar base lo establecido en el articulo 39 de la Ley N° 19.880.

Luego, sobre la base de dicha ficha la reclamada procedera a dictar una nueva
resolucion exenta que ponga término al procedimiento, resolviendo
fundadamente las cuestiones planteadas por los interesados y entregando una
respuesta razonada a las personas que participaron del periodo para la
presentacion de antecedentes adicionales.

Il. Aclarar que en el tiempo que medie entre la elaboracion de la nueva Ficha de
Andlisis Técnico y la dictacion de una nueva resolucién exenta que ponga
término al procedimiento, la realizacion de cualquier proyecto o actividad que
pueda alterar el Humedal Urbano Desembocadura del Rio Lluta, habra de
regirse integramente por las disposiciones legales aplicables en materia de

proteccion ambiental, especialmente lo dispuesto en el articulo 10 letra s) de la

Ley N° 19.300, esto es, debera ser sometida en forma previa a su ejecucion al

Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.
[ll. Cada parte pagara sus costas.

Notifiquese y registrese.

Redacto la sentencia el Ministro Sr. Marcelo Hernandez Rojas.
Rol N° R-70-2022.
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Pronunciada por el Primer Tribunal Ambiental, integrado por los Ministros Sr.
Marcelo Herndndez Rojas y Sr. Alamiro Alfaro Zepeda, conforme con lo previsto en

el articulo 80 del Codigo Organico de Tribunales.
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Autoriza el Secretario Abogado Interino del Tribunal, Sr. Gonzalo Alonso Valdés.

En Antofagasta, a doce de junio de dos mil veinticuatro, se notifico por el estado

diario y correo electronico la sentencia precedente.
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